26 8§ va-lagen

Att tomtyteavgiften uppgick till 85 procent av den totala anlaggningsav-
giften for industrifastighet har inte ansetts vara nagon grund for avgifts-
nedséattning.

A F AB (nedan kallat bolaget) &ger fastigheten G T 39:6. Fastigheten, som in-
gar i verksamhetsomradet for Géteborgs kommuns allménna va-anlaggning, ar
belagen pa Hisingen i Géteborg inom omrade som omfattas av detaljplan. De-
taljplanens andamal ar angivet som industriandamal och fastigheten ar taxerad
som industrienhet — annan tillverkningsindustri. Pa fastigheten bedrivs forsalj-
ning och lagring av travaror av F T AB. Foretaget har 22 anstallda. Fastighe-
tens totala areal &r 24 461 kvadratmeter. Fastigheten &r bebyggd med kontor
och lager, vilka har en sammanlagd yta av cirka 10 000 kvadratmeter. Av des-
sa utgor 700 kvadratmeter kontor och personalutrymmen fordelat pa tva va-
ningsplan. Sistndmnda utrymmen inrymmer totalt 7 toaletter med tvéttstall, 2
kok med diskbank samt 3 duschutrymmen. Ovrig del av byggnaden utgérs av
lager.

Goteborgs kommun genom Kretsloppsnamnden har pafort bolaget anlagg-
ningsavgift for anslutning av fastigheten till den allménna va-anlaggningen for
andamalen ren- och spillvatten med sammanlagt 501 514 kr enligt 2003 ars
taxa. Avgiften bestar av servisavgift med 28 000 kr, forbindelsepunktsavgift
med 43 000 kr och tomtyteavgift, 430 514 kr. Ndmnda belopp och i det fol-
jande angivna belopp ar exklusive mervardesskatt.

Tomtyteavgiften &r uttagen med stéd av 8 5 och § 7 mom. 4 i Kretslopps-
namndens fran den i januari 2003 géllande va-taxa. | bestimmelserna stadgas
bl.a. féljande:

§5

Tomtyteavgift erlaggs for utbyggnad av ledningsnét samt omhéndertagande av dagvatten. Avgiften per m2 tomtyta
anges i sdrskild bilaga 1. Tomtytan utgors av fastighetens areal enligt forrattningskarta, nybyggnadskarta eller annan
karta som huvudmannen godkéanner.

For fastighet som huvudsakligen anvands for bostadsandamal tas tomtyteavgiften ut endast intill ett belopp som mot-
svarar summan av servisavgiften och forbindelsepunktsavgiften, med den forra berdknad som for servis utford i sam-
band med nyanldggning av ledningsnét.

| den sarskilda bilagan 1 som avser anlaggningsavgifter for 2003 anges i fraga
om tomtyteavgift att avgift betalas for de tre &ndamalen dricks-, spill- och dag-
vatten med 22 kr per m2 tomtyta.

87 mom. 4

For fastighet som tidigare inte nyttjar den allmanna va-anlaggningen och inte heller erlagt gatukostnadsbidrag for av-

lopp eller anlaggningsavgift enligt va-taxa erldggs vid anslutning av ett eller tvd andamal anlaggningsavgift enligt
nedan:

b) Vid avgiftsskyldighet for endast ett eller tva av &ndamalen V, S eller D,

60 % respektive 80 % av tomtyteavgiften enligt § 5.

Bolaget véckte talan mot Kretsloppsnamnden avseende den del av paférd an-
laggningsavgift som utgors av tomtyteavgift. Den aktuella tomtyteavgiften &r



berdknad enligt foljande (22 kr/m2 x 24 461 m2 x 80 %=430 514 kr). Avgiften
ar enligt bolagets uppgift betald.

Bolaget yrkade i forsta hand:

att Va-namnden skulle faststélla att anlaggningsavgift for fastigheten G T 39:6
skulle nedsattas till 90 000 kr exklusive mervardesskatt och att Kretslopps-
namnden skulle forpliktas att till bolaget aterbetala 411 513 kr jamte mervér-
desskatt pa beloppet och i andra hand:

att Va-namnden skulle faststalla att anlaggningsavgiften for fastigheten i fraga
sétts ned till 142 000 kr exklusive mervérdesskatt och forpliktar Kretslopps-
namnden att till bolaget aterbetala 359 513 kr jamte mervardesskatt och i tred-
je hand:

att anlaggningsavgiften satts ned till 190 680 kr med forpliktande for Krets-
loppsnamnden att till bolaget aterbetala 310 833 kr jamte mervardesskatt och i
fjarde hand:

att Va-namnden skulle nedsétta anldggningsavgiften till ett belopp som ndmn-
den finner skaligt och forplikta Kretsloppsnamnden att till bolaget aterbetala
skillnaden mellan detta belopp och det av Kretsloppsnamnden fakturerade be-
loppet om 501 513 kr fore mervardesskatt jamte lagstadgad mervardesskatt pa
mellanskillnaden.

Kretsloppsndmnden bestred bolagets yrkanden.
Bolaget anforde till stod for sin talan bl.a. foljande:

Avgiftsuttaget strider mot bestdmmelsen i 26 8§ va-lagen om en réttvis och ska-
lig avgiftsfordelning. Bolaget hanvisar till den réttspraxis som utvecklats dar
det fastslagits att avgiftsfordelningen i princip skall ske efter den huvudsakliga
nytta som varje sarskild fastighet har av va-anldggningen och med bortseende
av huvudmannens kostnader for fastigheten i fraga. Vidare hanvisas till de fall
dar det fastslagits att nyttoprincipen inte tillrackligt beaktats n&r anlaggnings-
avgiftens storlek bestamts enbart med hansyn till fastighetens areal och inte
darjamte annan faktor sasom vaningsyta eller antal lagenheter. Regeringsratten
har i RA 1979 ref. 2:42 och RA 1985 ref. 2:66 bl.a. uttalat att tomtytan inte
kan tillaggas den vikten att den bildar underlag for den storre delen av anlagg-
ningsavgiften (se dven beslut av Statens va-namnd 1994-06-26 i mal Va
144/93).

Vidare har i praxis ansetts att tomtytan inte &r ett bra instrument for att be-
stdamma anlaggningsavgiften for en fastighet nar det som i bolagets fall ar fra-
ga om anslutning till den allmanna va-anlaggningen for annat &ndamal an
dagvatten. Om huvudmannen for den allmanna va-anlédggningen trots det an-
vander tomtytan som berakningsgrund vid anslutning fér sadant annat énda-
mal, maste justering av anlaggningsavgiften goras for att undvika orimliga
konsekvenser, se beslut av Statens va-namnd 1994-01-27, BVa 95 och 1992-
12-02, BVa 91.



Det finns inte nagon sarskild omstandighet som medfor att fastigheten kan an-
tas ha storre nytta av den allmanna va-anlaggningen an nagon annan fastighet
inom omradet. Den huvudsakliga delen av fastigheten upptas av virkeslager
som inte belastar den allmanna va-anlaggningen. Nagra sarforhallanden i fraga
om fastighetens beskaffenhet och lage eller nagra forhallanden i 6vrigt som ar
agnade att relativt sett avsevart fordyra va-forsorjningen till fastigheten fore-
ligger inte heller.

Kretsloppsndmndens taxetillampning medfor att fastigheten i oskéligt hog
grad far std for kostnaderna for den allmanna va-anlaggningen. Redan det for-
hallandet att bostadsfastigheter, genom begransningsregeln i § 5, far en avse-
vart l1agre avgift an bolagets fastighet innebar ett oréttvist och oskéligt avgifts-
uttag. Hartill kommer att avgiftsuttaget ar orattvist och oskaligt d&ven pa den
grunden att ett flertal fastigheter inom omradet palagts en betydligt lagre an-
laggningsavgift an den som paforts bolaget. Pa en av de intilliggande fastighe-
terna, T 38:17, bedriver H T Terminal verksamhet. Bolaget har etablerat sig pa
hela fastigheten — ett omrade 6verstigande 30 000 kvadratmeter — men har
anda erlagt en avgift som enligt uppgift endast uppgar till 90 000 kr exklusive
mervirdesskatt. Aven en annan grannfastighet, T 39:2, har erlagt en avgift om
cirka 90 000 kr. Pa denna fastighet finns tre bostadshus och dar bedrivs dven
ett flertal olika verksamheter, bl.a. jordbruk, snickeri, daghem och bageri.

Bolaget sammanfattar sin talan enligt foljande:

Det angivna beloppet under forstahandsyrkandet, 90 000 kr, grundas pa att den
for bolaget paforda anlaggningsavgiften inte skall uppga till ett hogre belopp
an vad de narliggande fastigheterna G T 38:17 och G T 39:2 erlagt. Det angiv-
na beloppet under andrahandsyrkandet, 142 000 kr, grundas pa att avgiften i
fraga inte skall éverstiga summan av servisavgiften och forbindelsepunktsav-
giften i enlighet med gallande réttspraxis. Det i tredje hand angivna beloppet,
190 680 kr, motsvarar det belopp Kretsloppsnamnden angett for en avstyckad
del av fastigheten.

Kretsloppsndmnden anforde till stod for sin installning bl.a. foljande:

Goteborgs kommuns Kretsloppsndmnds va-taxa ar upprattad med VAV:s
(numera Svenskt Vatten) normalférslag till va-taxa som forebild. Det &r sale-
des vedertaget att fordela avgiftsskyldigheten mellan i kollektivet ingaende
fastigheter efter dess tomtyta. Det enda undantag som gors fran denna regel ar
att det betraffande fastigheter som huvudsakligen anvands for bostadsandamal
fastslagits i praxis att tomtyteavgiften inte far 6verstiga summan av servisav-
giften och forbindelsepunktsavgiften. Kretsloppsnamndens taxa ar ocksa ut-
formad efter denna princip. S6kandens fastighet &r inte en bostadsfastighet
utan en industrifastighet och det undantag som gjorts i praxis och som utmyn-
nat i taxans begransningsregel ar darfor inte aktuellt i detta fall.

Vad bolaget anfort betraffande avgiftsuttaget avseende andra fastigheter sak-
nar betydelse for beddmningen av avgiftsuttaget for bolagets fastighet.



Bolaget tillade: | fraga om bolagets fastighet betjanar den allménna va-
anlaggningen endast ett fatal sanitara installationer inom en byggnad som upp-
tar mindre an 700 kvadratmeter av fastighetens totala areal om 24 461 kva-
dratmeter. | Ovrigt bestar fastigheten av lagerlokaler och virkesupplag dar det
inte finns va-installationer. Grovt raknat saknar saledes 97 procent av ytorna
pa fastigheten behov av va-installation. Oavsett att Kretsloppsnamndens va-
taxa ar upprattad med utgangspunkt fran VAV:s normalforslag ar det med
hansyn till de i malet anférda omstandigheterna skaligen pakallat att reducera
tomtyteavgiften.

Kretsloppsndmnden tillade: Bolagets fastighet ar ostridigt en industrifastighet,
inte en bostadsfastighet. Industrifastigheter ar i allménhet arealméssigt storre
an bostadsfastigheter, i manga fall véasentligen storre och &r i motsvarande
man ocksa i hogre grad exploaterade for sitt planmassiga andamal. Till skill-
nad fran bostadsfastigheter kan industrifastigheter nyttjas i den industriella
verksamheten pa andra satt an for bebyggelse, bl.a. for uppstallning av fordon
och maskiner, upplag, utomhuslager och kommunikationsytor.

Fastigheten &r till vasentlig del bebyggd — cirka 10 000 kvadratmeter. Av i
malet ingivna fotografier framgar att praktiskt hela fastigheten ar eller har va-
rit bebyggd och att dven 6vriga ytor tagits i ansprak for parkering, upplag etc.
Fastigheten ar saledes helt ianspraktagen for sitt planenliga &ndamal. Hela fas-
tigheten har darmed ocksa nytta av den allmanna va-anlaggningen. Va-
installationens beskaffenhet och det individuella nyttjande harav som nagon
fastighetsagare fran tid till annan ma tillgodogora sig saknar betydelse for fra-
gan om bolagets avgiftsskyldighet.

Va namnden yttrade:

Det &r ostridigt mellan parterna att fastigheten i fraga ar en industrifastighet
och skall h&nforas till kategorin annan fastighet vid bestdmmandet av anldgg-
ningsavgift enligt taxan. Tvisten i malet galler enbart den del av uttagen an-
ldggningsavgift som avser tomtyteavgift.

Bolaget har i huvudsak gjort géallande att den for fastigheten bestdmda tomty-
teavgiften ar oproportionerligt hog i forhallande till dels 6vriga avgiftsfaktorer
I taxan, dels 6vriga fastighetskategorier i taxan. Kretsloppsndmnden har mot
detta invant att avgiftsuttaget ar i enlighet med taxa och rattspraxis och éver-
ensstammer med avgiftsreglerna i lagen (1970:244) om allmédnna vatten- och
avloppsanléggningar, va-lagen.

| fraga om tomtyteavgiften i forevarande mal ar forenlig med va-lagen gor
ndmnden féljande dvervdaganden.

Fastigheten ar ansluten till den allmanna va-anlaggningen savitt avser &ndama-
len ren- och spillvatten.

Enligt va-lagen far huvudmannen for en allmén va-anlaggning ta ut avgifter av
agarna till anslutna fastigheter for att tdcka kostnaderna for va-verksamheten.
Avgiftsskyldigheten skall enligt 26 § samma lag fordelas mellan abonnentfas-



tigheterna efter skalig och rattvis grund. | rattspraxis har fastslagits att detta
innebar att fordelningen i princip skall ske efter den huvudsakliga nytta som
varje sarskild fastighet har av va-anlaggningen.

Taxan som ligger till grund for debiteringen i forevarande mal innehaller tre
avgiftsgrunder, ndmligen servisavgift, forbindelsepunktsavgift och en tomty-
teavgift. En sadan fordelning har i sig i praxis godtagits sasom val férenligt
med den tidigare ndmnda nyttoprincipen.

Bolaget menar att i denna fordelning utgor avgiften for tomtyta sa stor andel
av den totala anlaggningsavgiften att tomtyteavgiften darmed inte kan ségas
spegla fastighetens nytta av den allménna va-anlaggningen.

Vad galler betydelsen av tomtytan som en faktor vid bestdmmande av avgifts-
skyldighet skiljer sig i rattspraxis bedémningen at beroende pa om fastigheten
tillhor kategorin bostadsfastighet eller kategorin annan fastighet.

Regeringsratten har i flera mal haft att prova fragan om va-taxa uppfyllt kravet
pa skalighet och rattvisa i 26 § va-lagen med hansyn till den vikt som i taxan
tillagts tomtarealen vad galler bostadsfastigheter.

| rattsfallet RA79 ref. 2:42 uttalade Regeringsratten saledes att tomtytan pa-
verkar fastighetsagarens nytta relativt marginellt och da framst vad avser tak-
avvattning och omhéndertagande av ytvatten, medan kostnaderna for kommu-
nen paverkas av tomtytan bl.a. betraffande nedlaggandet av dagvattenledning-
en. Regeringsratten underkande kommunens va-taxa med hansyn till att den
ledde till alltfor stora skillnader i avgiftshanseende mellan smahusfastighet
med stor tomtyta och smahusfastighet med liten tomtyta.

| rattsfallet RA85 ref. 2:66 gjordes en liknande beddmning och Regeringsrit-
ten uttalade bl.a. att tomtytan inte kan tilldggas den vikten att den bildar under-
laget for den storre delen av anlaggningsavgiften.

Den har 1amnade redogorelsen for rattslaget avser dock bostadsfastigheter.
Detta mal ror dock inte tomtyteavgift for bostadsfastighet utan tomtyteavgiften
for annan fastighet.

| fraga om tomtyteavgift for annan fastighet infordes en reduceringsregel i
taxeforslag fran VAV (numera Svenskt Vatten) genom VAV P44 1982. Redu-
ceringsregeln innebar att tomtyteavgiften stegvis trappades av med stigande
tomtstorlek. Bestammelsen var ifraga om annan fastighet utformad sa att tom-
tyteavgiften reducerades med 25 procent pa den del tomtyta som Gversteg

5 000 kvadratmeter upp till 10 000 kvadratmeter, med 40 procent i intervallet
10 001 — 20 000 kvadratmeter och med 50 procent pa den del tomtyta som
dversteg 20 000 kvadratmeter.

Genom VAV P 69 slopades dock den har redovisade rekommendationen for
avgiftsreducering av stérre tomter vilken géllde bada kategorierna bostadsfas-
tighet respektive annan fastighet.



Beslutet att slopa reduceringsregeln for tomtyteavgiften vid storre arealer mo-
tiverades betréffades kategorin annan fastighet enligt féljande (VAV P 69 s.
50):

”Nagon enkel regel grundad pa rattspraxis, sasom vid bostadsfastigheter, for
att begransa tomtyteavgiftens andel av den totala anldggningsavgiftens storlek
finns ej och bedoms ej heller n6dvéndig. Liksom tidigare finns nd&mligen moj-
ligheten att genom anstand begréansa anlaggningsavgiftens storlek med hansyn
till arten och omfattningen av den verksamhet som bedrivs pa fastigheten.”

Det senare synséattet framgar ocksa av det av Svenskt Vatten (tidigare VAV)
utfardade normalforslaget till utformning av kommunal va-taxa (VAV P 69 ar
1991). I kommentaren till taxebestdmmelserna avseende anlaggningsavgift for
annan fastighet uttalades bl.a. (s. 50):

”Nér det daremot galler kategorin annan fastighet (i forsta hand industrifas-
tigheter od) &r det enligt VAV:s uppfattning uppenbart att fastighetens nytta av
tomtarealen inte kan bedémas efter samma principer som géller for bostads-
fastighet. Industritomtmarken anvénds i stor utstrackning for upplag (material,
fardiga produkter), for uppstélining av fordon och for transporter som ar ndd-
vandiga for verksamheten, utan att byggnader darvid erfordras.

Tomtyta for annan fastighet kan darfor betraktas som nyttofaktor i betydligt
storre utstrdckning &n motsvarande yta for bostadsfastighet.”

Som tidigare redogjorts for ar huvudprincipen enligt va-lagen att avgiften skall
utga efter fastighetens nytta av den allmanna anlaggningen. Vidare skall som
huvudregel galla att varje fastighet skall — efter sin nytta — bidra till kostnaden
for alla i anlaggningen ingaende ledningar och andra anordningar.

Enligt 27 § va-lagen skall avgift utga enligt taxa som huvudmannen utformar i
overensstdammelse med de grunder som anges i bl.a. 26 § samma lag. | sist-
namnda lagrum stadgas, som ovan framgatt, att avgiftsskyldigheten skall for-
delas mellan fastigheterna efter skalig och réattvis grund.

Tomtytan — som i huvudsak ar en kostnadsrelaterad avgiftsparameter - maste
betraktas som nyttofaktor i storre utstrackning for en fastighet i kategorin an-
nan fastighet an for en bostadsfastighet. Tomtytan far val anses spegla fastig-
hetens nytta av den allmédnna va-anldggningen. Goéteborgs kommuns Krets-
loppsnamnds anlaggningstaxa innehaller dock ingen bestammelse som reduce-
rar tomtyteavgiften vid stora arealer nar det géller kategorin annan fastighet.
Tillampningen av taxan kan darfor i fraiga om sadana fastigheter med sarskilt
stora &govidder leda till att tomtyteavgift &r den helt dominerande delen av an-
laggningsavgiften. En sadan utformning av taxan innebér att tomtyteavgiften i
praktiken saknar begransning i forhallande till andra avgiftsparametrar och att
den kan véxa obehindrat nar fraga ar om avgift for annan fastighet. En sadan
ordning anser namnden inte utan vidare vara i dverensstammelse med de re-
dovisade reglerna, utan avgiften maste prévas mot omstandigheterna i det en-
skilda fallet.



| forevarande mal utgor den debiterade tomtyteavgiften 85 procent av den to-
tala anlaggningsavgiften. | malet ar upplyst att fastigheten har en total areal
som uppgar till 24 461 kvadratmeter och att verksamheten utgors av forsalj-
ning och lagring av travaror. Avgiften omfattar ren- och spillvatten, men inte
dagvatten.

Av utredningen framgar att en klyvning av fastigheten i princip skulle vara
mojlig och i sadant fall ge en annan och betydligt lagre kostnad for bolaget.
Redan av detta foljer att det direkta sambandet i férevarande mal mellan nyt-
tan av en vaxande tomtyteareal och en linjart véxande avgift haltar. I stallet
framstar det som om nyttan sa smaningom tunnas ut.

Sammanfattningsvis finner darfor Va-namnden att tillampningen av taxan pa
bolagets fastighet leder till en inte helt rattvisande kostnadsférdelning inom
va-kollektivet. Det finns darfor skal att jamka avgiften. Utgangspunkten for
berdkningsgrunden ar dock fastighetens totala areal. Férhallandena motiverar
darfor inte en sa stor jamkning som bolaget har begart. Va-namnden finner vid
en samlad beddmning att tomtyteavgiften skall séttas ned till skéliga ansedda
300 000 kr.

Kretsloppsnamnden forpliktades att till bolaget aterbetala (430 514 — 300
000=) 130 514 kr jamte mervérdesskatt och ranta.

Beslut 2005-05-11 BVa 33
Mal nr Va 181/04

A F AB (bolaget) 6verklagade och yrkade i forsta hand att Miljoéverdomsto-
len med &ndring av Statens va-namnds beslut nedsatter anldggningsavgiften
for fastigheten T 39:6 i Goteborgs kommun till 190 680 kr exklusive mervar-
desskatt och forpliktar Goteborgs stad att till bolaget aterbetala 310 833 kr
jamte lagstadgad mervérdesskatt pa detta belopp.

Bolaget yrkade i andra hand att Miljééverdomstolen med andring av Statens
va-namnds beslut nedsatter anldggningsavgiften med ett belopp som Oversti-
ger den av Statens va-namnd beslutade nedsattningen om 130 514 kr och for-
pliktar Goteborgs stad att till bolaget aterbetala mellanskillnaden mellan detta
belopp och det av Géteborgs stad fakturerade beloppet om 501 513 kr fore
mervardesskatt jamte lagstadgad mervérdesskatt pa mellanskillnaden.

Goteborgs stad (staden) yrkade att Miljoéverdomstolen, med upphdvande av
Statens va-namnds beslut, avslar bolagets yrkanden.

Part bestrider motparts andringsyrkande.
Bolagets utveckling av talan
Bolaget aberopar de omstandigheter som anforts vid Va-namnden, dock fran-

faller man vad som anforts i punkt 4.1 a och b i ansdékan den 26 november
2004. Det ar endast tomtyteavgiften som bolaget invander mot. Grundavgif-



terna avseende servis och forbindelsepunkt ar saledes ostridiga parterna emel-
lan. Bolaget gor gallande att bolagets nytta av den allmanna va-anlaggningen
ar mindre an vad Va-namnden funnit. Att nyttan inte Gverstiger en tomtyteav-
gift om 119 680 kr framgar av ett brev fran Géteborgs vatten- och avlopps-
verk, bilaga 1 till bolagets ansdkan av den 26 november 2004, i vilket Va-
verket foreslagit en avstyckning av fastigheten som skulle medféra att tomty-
teavgift endast skulle komma att tas ut med ett belopp om 119 680 kr. Bolaget
har ocksa pekat pa orimligheten i att slaviskt folja taxan dven nar denna leder
till uppenbart oskaliga resultat. | sammanhanget skall ndmnas att aktuell taxa
for 6vrigt innehaller en mojlighet till avvikelse da tillampningen av bestam-
melser leder till uppenbart oskéliga foljder (se 8 28 i taxan).

Stadens utveckling av talan

Som Va-ndmnden konstaterat har en taxekonstruktion som den Géteborgs stad
tillampar godtagits i praxis sasom val forenlig med den nyttoprincip som stad-
gas i 26 8 va-lagen.

Stadens taxa bygger i dessa delar ocksa pa VAV:s normalforslag till va-taxa
enligt VAV P69 fran 1991. Savitt staden kanner till tillampas sedan narmare
15 ar motsvarande taxekonstruktioner i atskilliga kommuner.

Det dr darfor av intresse i malet att analysera de skél som VAV anforde for att
anta ett nytt normalforslag. Efter att ha konstaterat att aktuell praxis fran Va-
ndmnden avsett bostadsfastigheter uttalade VAV i kommentaren till P69 att
tomtytan for annan fastighet kan betraktas som nyttofaktor i betydligt storre
utstrackning dn motsvarande yta for bostadsfastighet. Genom inférandet av
P69 ersattes det aldre normalforslag (P44) som byggde pa delvis andra princi-
per vad géller uttag av tomtyteavgift.

Det kan saledes konstateras att Va-namnden genom sitt beslut inte bara asido-
satt den av Goteborgs kommunfullméaktige antagna taxan utan ocksa VAV:s
normalfdrslag och rubbar darigenom forutsattningarna for tillampningen av
kommunala va-taxor i de kommuner som likt Géteborg valt att tillampa nor-
malforslaget. Normalt tillerkdnns VAV:s publikationer stor betydelse i va-
praxis. | detta fall har Va-namnden dock frangatt normalforslaget till va-taxa
och de principiella 6vervaganden som skett déri.

Hartill kommer att industrifastigheter i allménhet ar arealmassigt stérre an bo-
stadsfastigheter i manga fall vasentligen storre och ar i motsvarande man ock-
sa i hogre grad exploaterade for sitt planmassiga andamal. For att huvudman-
nen skall fa kostnadstackning for utbyggnad av den allménna va-anlaggningen
i industriomraden och andra liknande omraden kravs saledes langre lednings-
dragning och innebéar darmed 6kade kostnader som maste erséttas av berérda
fastighetsagare for att inte va-kollektivet i 6vrigt skall behdva béra de kostna-
der som utbyggnaden medfor. Den aktuella fastigheten &r i det narmaste full-
standigt utnyttjad fér bebyggelse och nyttjas i 6vriga delar i enlighet med dess
planenliga andamal. Staden anser att VVa-namndens redovisade skal inte &r till-
rackliga for att franga den princip som hittills ratt i praxis.



Salunda anmarker Va-namnden mot att tomtyteavgiften i det konkreta fallet
uppgar till 85 % av den totala anlaggningsavgiften. Efter Va-namndens jamk-
ning uppgar tomtyteavgiften till cirka 60 % av den totala anlaggningsavgiften.
Staden kan for sin del inte se varfor detta andelsforhallande skulle vara lamp-
ligare. Sadana bedomningar in casu av tomtyteavgiftens skalighet 6ppnar ock-
sa for en inkonsekvent taxetillampning och det torde for dvrigt kunna ifraga-
sattas om en taxebestammelse som bygger pa fria skalighetsbedomningar ar
forenlig med va-lagen.

Staden ifragasatter ocksa Va-namndens bedomning att en "klyvning" av fas-
tigheten i princip skulle vara mojlig och i sadant fall ge en annan och betydligt
lagre kostnad for bolaget. Bortsett fran att klyvning endast ar aktuell da en fas-
tighet ar samagd och att det rattsliga institut som Va-namnden torde asyfta ut-
gors av avstyckning, innehaller ocksa taxan sarskilda bestammelser om debite-
ring av anlaggningsavgifter i fall da den styckade arealen inte tidigare legat till
grund for uttag av anlaggningsavgift. | sadant fall skulle den nybildade fastig-
heten alaggas avgiftsskyldighet inte bara for forbindelsepunkts- och servisav-
gift utan ocksa tomtyteavgift for dess fulla agovidd. Avgiften for stycknings-
lotten torde i sadant fall t.o.m. bli hdgre an vad som ér fallet vid avgiftsuttag
for en sammanhallen fastighet.

Det &r inte heller s& som Va-namnden gor gallande att taxetillampningen skall
leda till en "helt rattvisande kostnadsfordelning inom va-kollektivet"” for att
taxans bestammelser skall vara giltiga. Det ar en given utgangspunkt for hela
avgiftssystemet i va-lagen att avgiftsuttag sker efter schabloniserade forutsatt-
ningar och att det med hansyn till de hogst skiftande fastighetsforhallanden
som aktualiseras ofta forekommer att avgiften i enskilda fall inte fullt ut av-
speglar fastighetens nytta av den allmanna va-anlaggningen. Nagot krav pa att
varje berakningsfaktor i det enskilda fallet skall avspegla nagon konkret nytta
foreligger saledes ej enligt va-lagen.

Endast i de fall en fastighets areal storleksméssigt avviker vésentligt fran vad
taxan utgatt fran vid den pa skéalig och rattvis grund gjorda avgiftsfordelning-
en, kan en korrigering av taxeutfallet ibland vara pakallad. | malet kan konsta-
teras att den aktuella fastigheten har en taxerad agovidd om 24 460 m2. Staden
har gjort en dversiktlig genomgang av industrifastigheter i kommunen och
darvid kunnat konstatera att den stérsta taxerade industrifastigheten i kommu-
nen har en areal om 1.375.570 m2, dvs. drygt 56 ganger storre. Det finns i vart
fall drygt 170 industrifastigheter som har en storre areal &n den i malet aktuel-
la. Fastighetens areal &r saledes inte pa nagot satt avvikande fran vad som van-
ligt forekommande bland industrifastigheter i Goteborg.

Sammanfattningsvis ar det stadens standpunkt att bolaget inte visat pa nagra
omstandigheter som innebér att det finns skl att asidosatta kommunens taxa,
ens i den del VVa-ndmnden bifallit bolagets yrkande.
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Miljoéverdomstolen som inhamtade yttranden fran Sveriges Kommuner
och Landsting och fran Svenskt Vatten yttrade:

Som grund for bolagets talan gors géllande att den aktuella fastighetens nytta
av va-anlaggningen ar mindre an vad som motsvaras av den paférda tomtyte-
avgiften om 430 514 kr. Da det av utredningen i malet framgar att hela tomt-
ytan tas i ansprak for lagring och forséljning av travaror, far bolagets talan an-
ses innefatta ett pastaende om att den vatten- och avloppstaxa for Goteborg,
som géller fr. 0. m den 1 januari 2003 och som tillampats i detta mal, inte vilar
pa skalig och rattvis grund enligt 26 § va-lagen. Ocksa Va-namnden har anlagt
detta synsétt nar den funnit att taxan inte dverensstammer med dessa regler,
eftersom taxan saknar en bestdammelse som reducerar tomtyteavgiften vid sto-
ra arealer. Miljooverdomstolen delar inte denna uppfattning. I likhet med vad
som framgar av yttrandena fran Sveriges Kommuner och Landsting och
Svenskt Vatten anser Miljééverdomstolen att det endast kan vara aktuellt att
reducera en tomtyteavgift i ytterlighetsfall eller andra mycket speciella forhal-
landen da en taxeenlig avgift inte alls kan anses sta i proportion till fastighe-
tens nytta av den allmanna anldggningen jamfért med andra fastigheter inom
samma kategori. Sadana fall tas om hand av bestammelserna i 28 § i den nyss
ndmnda va-taxan. Med stod av denna paragraf kan Kretsloppsnamnden besluta
att avtal med avvikelse fran taxan skall traffas med fastighetsagaren.

Hur stor andel av anldggningsavgiften som tomtyteavgiften utgor kan enligt
Miljooverdomstolen inte inverka pa beddmningen av om taxan bygger pa ska-
lig och rattvis grund. Inte heller & vad Va-namnden anfért om verkan av av-
styckning av betydelse for denna bedémning.

Miljodverdomstolen kan i likhet med Sveriges Kommuner och Landsting inte
finna att den aktuella fastigheten trots sin storlek faller utanfér ramen for den
avgiftsfordelning som far anses gjord i taxan. Inte heller ar bebyggelsens om-
fattning eller fastighetens anvandning sadan att forhallandena pa fastigheten
kan anses avvika fran den avgiftsfordelning som taxan utgatt fran.

Med hénsyn till vad som anforts fann Miljooverdomstolen att stadens uttag av
anlaggningsavgift for bolagets fastighet vilar pa skalig och rattvis grund. Va-
namndens beslut upphévdes och bolagets talan ogillades till alla delar.

Beslut 2006-05-02
Mal nr M 4341-05



