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28:2

Fraga om betydelsen for fastighetsagares avgiftsskyldighet av ett fore
ikrafttradandet av 1955 ars va-lag med kommunen ingdnget avtal om
viss avgiftsfrihet.

P.B. &gde sedan 1979 fastigheten G 23 i Lidingé kommun. Fastigheten (ti-
digare stadsagan 2) ligger inom verksamhetsomradet for kommunens all-
manna va-anlaggning och ansléts redan fore 1933 till kommunalt lednings-
nat vad galler vad galler ren- och spillvatten. Pa fastigheten, som har en
areal om 2 243 m?, fanns ett 1930-31 uppfort bostadshus.

Fr.o.m. den 1 februari 1980 utgjorde de fasta avgifterna i kommunens
va-taxa for brukningsavgifter av dels en grundavgift, dels en s k fastighets-
avgift. Fére ndmnda tidpunkt var grundavgiften den enda fasta avgiften.
Fastighetsavgiftens storlek berodde av fastighetstyp och tomtyta. Bruk-
ningsavgiften utgick dessutom med avgift per m® levererat vatten.

Kommunen yrkade vid Va-ndmnden forpliktande for P.B. att till kommunen
utge brukningsavgift i form av fastighetsavgift med sammanlagt 527 kr
jamte viss ranta.

P.B. bestred yrkandet men vitsordade storleken av belopp och rénta. Han
invande att i vart fall inte mer an 20 % av avgiften skulle paféras honom

P.B. aberopade som huvudsaklig grund for sitt bestridande ett avtal den 11
december 1933 mellan AB Liding0 Elektricitets- och Vattenverk och H.D.
m.fl. — i avtalet bendmnda Markégaren — sasom &gare till davarande stads-
agan 1 m.fl., bland vilka ingér stadségan 2 eller numera G 23. Avtalet in-
gicks i anledning av att verket 6vertagit driften m.m. av vatten- och av-
loppsledningarna — utom servisledningarna — i davarande Lidingo stad och
reglerar dels verkets Gvertagande av motsvarande ledningar inom markéga-
rens tomtomradet — markerade pa en till avtalet fogad karta — dels anslut-
ningen av va-ledningar till fastigheter inom omradena.

Av intresse i malet ar foljande bestammelser i avtalet: Markagaren medger
verket ratt att for all framtid bibehalla vatten- och avloppsledningarna inom
markagarens tomtomraden i ledningarnas nuvarande strackning (& 2). Mark-
agaren medger verket ratt till fritt tilltrade till tomtomradena for ledningar-
nas tillsyn, skotsel, reparation och underhall. Verket skall ombesorja och
bekosta skotsel, underhall och reparation av ledningarna och deras forbind-
ningar med stadens vatten- och avloppsnat samt aterstalla marken i forut
befintligt skick (§ 3). Markagarna erhaller ratt att utan avgift ansluta inom
tomtomradena uppforda eller blivande byggnader till verkets nu befintliga
och blivande vatten- och avloppsledningar samt att utan av-
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gift begagna dem (8 4). Verket dger rétt att for de abonnenter inom mark-
agarens tomtomraden, som uttar vatten och elektrisk energi fran verket,
tillampa de taxor och bestammelser som eljest vid varje tillfalle galler for
liknande leveranser inom Liding0 (8 7). Verket tillforsakrar dgare av tomter
forsalda fran de ursprungliga stadsagorna markagarens i avtalet namnda
rattigheter (8 8).

P.B. anforde vidare bl.a.: Genom 1933 ars avtal ar han befriad fran att er-
lagga fastighetsavgiften, som ar en tomtyteavgift. § 7 i avtalet avser endast
att ge verket (kommunen) rétt att debitera honom enligt taxa for "uttag av
vatten". Tomtyteavgiften avser inte betalning for uttag av vatten utan saknar
helt betydelse for vattenuttagets storlek. Vattenuttaget har ju inget med
tomtens storlek att géra. Endast de rérliga kostnaderna for vattenframstéll-
ning sdsom de konkretiserats i avgift for faktiskt vattenuttag ar aktuella.
Avgift skall alltsa erlaggas endast for faktiskt vattenforbrukning. Endast i
den delen skall kommunens taxa galla. Vidare anger ordet "eljest” i avtalets
§ 7 att verket (kommunen) endast i Gvrigt far tillampa den vid varje tid gal-
lande taxan men inte savitt galler de forhallanden som sarskilt reglerats i
avtalet. Om kommunen skulle tillatas debitera aven tomtyteavgift synes
kommunen gentemot P.B:s fastighet inte ha presterat nagonting for ratten att
gratis férvérva ledningarna och att ha dem kvarliggande i marken. Fastig-
hetsavgiften ar avsedd att bidra till tdickandet av kostnaderna for skotsel
m.m. av kommunens lokala ledningsnéat inom avtalets tomtomrade, fran
vilka kostnader P.B. alltsa enligt 3 § andra stycket i avtalet ar befriad. Av-
giften ar saledes "oronmarkt" for andamalet. — Med hansyn till uppdel-
ningen mellan fasta och rorliga avgifter skall i vart fall endast 20 % av fas-
tighetsavgiften debiteras honom.

Kommunen anforde i huvudsak foljande. P.B. dger inte dberopa 1933 ars
avtal till stod for sitt krav pa avgiftsnedsattning. | och med ikrafttradandet
av 1970 ars va-lag blev dven avtal som traffats fore lagens ikrafttradande
ogiltiga. Detta framgar av Vattendverdomstolens dom den 16 februari 1979,
DT 4. Om Va-ndmnden finner att avtalet géller, medfor avtalet dock inte att
fastighetsagarna ar befriade fran skyldighet att betala fastighetsavgiften. 3 §
andra stycket i avtalet kan namligen inte tolkas sa att fastighetséagarna be-
frias fran att bidra med sina andelar av kostnaderna for det allmanna nétet.
Pa grund av foreskriften i avtalet slipper fastighetsagarna visserligen att
delta i just de kostnader som namnts dar men det innebdr inte att de inte
skall betala fastighetsavgifter som endast till en mindre del — cirka 10 % —
avser att bidra till tickandet av sadana kostnader. 7 § i avtalet grundar rétt
for kommunen att utta aven fasta brukningsavgifter fran fastighetségarna.
Den férman fastighetsagar-
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na erholl enligt avtalet var bl.a. att slippa ansvaret for skétsel och underhall
av ledningarna men detta betyder inte att de ocksa befriats fran tackandet av
kostnaderna harfor. Det finns inte heller nagon "6ronmarkning" av avgif-
terna som P.B. pastar. Den nya taxekonstruktionen med sarskild fastighets-
avgift innebdr inte att nya kostnadsslag skall tdckas utan endast att battre
dverensstammelse skall nds med regeln i 26 § va-lagen om skalig och réattvis
avgiftsfordelning mellan fastigheterna. Kommunen hade annars kunnat utta
hela brukningsavgiften genom kubikmeteravgift.

Va-namnden yttrade:

Va-namnden har tidigare haft anledning att ta stallning till frigan om giltig-
heten av avtal slutna fore nya va-lagens ikrafttrédande. Namnden har harvid
funnit att enbart den omstandigheten att avtalet ingatts fére namnda tidpunkt
inte gor att avtalet idag ar ogiltigt. Namnden hénvisar till uttalandena vid
tillkomsten av dels 1955 ars va-lag — prop. 1955:121 s 122 — dels lagen om
allménna fjarrvarmeanlaggningar — prop. 1975/76:149 s 84 — samt NJA
1974 s 590 och Korlof: Vattenforsorjning och avlopp s 98.

| avsaknad av sékra hallpunkter for annan bedémning bor 1933 ars avtal
tolkas till fastighetsagarnas forman. Detta innebar hér att de till f6ljd av 3 §
andra stycket i avtalet far anses befriade fran att genom fastighetsavgiften —
varom nu endast ar fraga — bidra till kostnaden for "skétsel, underhall och
reparation” av de aktuella ledningarna, dock endast till den del kostnaden
hanfors till respektive fastighet. Daremot befriar avtalet fastighetsagarna
inte fran att delta i kostnaden for "fornyelse", vilken senare kostnadspost
fastighetsavgiften enligt kommunen &r avsedd att dven técka.

En brukningsavgift, vare sig den &r fast eller rorlig, ar inte "6ronmarkt" till
viss konkret del av den allménna va-anlaggningen och alltsa inte heller —
dven om sa pastas i kommunens taxeéversyn 1979 — till just det lokala va-
natet. Vad fastighetsdgarna genom sin avgift bidrar med ar i stéllet en kvot-
del eller en ideell andel i den totala kostnaden for anlaggningen.

De ledningar inom "tomtomradena" som verket dvertog har, enligt vad par-
terna &r ense om, en langd av sammanlagt cirka 400 m, varav halften &r ren-
vatten- och hélften spillvattenledningar. Under forutséttning att ledningarna
ligger i samma ledningsgrav &r det alltsa fraga om en grav med en langd av
endast cirka 200 m. Hur manga meter av ledningarna som ligger i anslutning
till P.B:s fastighet ar inte ként; fraga kan dock vara om endast en ringa
brakdel av kommunens totala nat.

Som framgar av vad som ovan sagts far P.B. genom avtalet anses vara be-
friad fran att delta i viss kostnad for kommunens an-
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laggning. Den avgift som motsvaras hérav kan dock inte vara lika med hela
fastighetsavgiften eller 80 % av denna utan andelen som P.B. &r fri fran
maste vara avsevart mindre. P.B. har emellertid — trots sérskild anmaning
harom fran Va-namndens sida — inte kunnat ytterligare precisera sitt stall-
ningstagande i denna del. Med hansyn hartill och da vad P.B. i évrigt anfort
som grunder for sitt bestridande inte foranleder annan bedémning skall
kommunens yrkande, varom annars inte ar tvist, bifallas.

Va-namnden forpliktade P.B. att betala fastighetsavgiften 527 kr och ford-
rad ranta.

Beslut: 1984-05-14, BVA 3
Mal nr: VA 289/82

P.B. vadjade mot beslutet. Kommunen bestred &ndring.

Vattendverdomstolen yttrade:

Den fastighetsavgift som avses med kommunens talan mot P.B. &r en, enligt
kommunens taxa i dess lydelse fr.o.m. den 1 februari 1980, utgaende fast
arlig brukningsavgift vid sidan av en mataravgift och en pa aktuellt renvat-
tenuttag grundad avgift. Fastighetsavgiften ar alltsa en sadan periodisk av-
gift som avses i 27 § av 1970-ars va-lag. Nagot hinder foreligger inte enligt
denna lag mot att lata en periodisk avgift avse ej endast leverans av vatten
och omhandertagande av avloppsvatten utan dven kostnad for skotsel, un-
derhall, reparation och férnyelse av den allmanna va-anlaggningen. Det
sammanlagda avgiftsuttaget genom periodiska avgifter enligt kommunens
taxa ar ocksa av sadan storlek att den vasentliga delen darav kommer att
avse annat an leverans av renvatten och omhandertagande av avloppsvatten;
redan den till vattenuttaget relaterade avgiften torde val tdcka sistndmnda
del av verksamheten.

7 811933 ars avtal tillerkanner AB Liding0 Electricitets- och Vattenverk
ratt att for de abonnenter inom markéagarens tomtomrade, vilka tar ut vatten
fran verket, tillampa de taxor och bestammelser som eljest géller for lik-
nande leverans inom Lidingd. Harmed maste avses en ratt att debitera abon-
nenterna for leverans av renvatten, i motsats till det avgiftsfria begagnande
av verkets ledningar som tillkommer dem enligt 4 § i avtalet och som far
anses omfatta skotsel, underhall och reparation men dven fornyelse av led-
ningarna. — Vid tiden for avtalets tillkomst forutsags inte uttag av nagon
fastighetsavgift utan endast en vattenuttagsrelaterad avgift. Mot bakgrund av
det tidigare anforda far det emellertid anses beréttigat att narmast hanfora
fastighetsavgiften till sddant begagnande av den allmanna an-
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laggningens vatten- och avloppsledningar som enligt 4 § i avtalet tillkom-
mer mark&agaren utan avgift. | vart fall har kommunen inte mot P.B:s bestri-
dande visat att fastighetsavgiften faller under kommunens debiteringsratt
enligt 7 § i avtalet.

Det foreligger salunda en motsattning mellan 4 § i 1933 ars avtal och den
géllande taxan avseende skyldigheten att utge fastighetsavgiften. Vid prov-
ning av frdgan om taxan eller avtalet skall galla ar det av intresse att nagot
belysa vad som forekommit i lagstiftning och réttspraxis rérande avtal i va-
fragor.

Da det av P.B. dberopade avtalet ingicks torde det inte ha funnits nagra lag-
bestammelser som reglerade vilka va-fragor som fick avgdras genom avtal
mellan en kommun som huvudman och en fastighetsagare som brukare av
kommunens allménna vatten- och avloppsanliggning. Aven om kommunen
hade viss mojlighet att — i olika omfattning for vatten och avlopp — uttaga
avgift for nyttjande av ledning, har denna omstandighet inte begransat den
lagliga mojligheten att genom avtal reglera skyldigheten att utge va-avgift.

Vid tillkomsten av 1955 ars va-lag uttalade foredragande departementsche-
fen i anslutning till lagens 6vergangsbestammelser att den nya lagen i prin-
cip icke rubbade avtal angaende avgiftsskyldighet m.m., som traffats fore
ikrafttradandet, vilket enligt hans mening torde sta klart utan att uttrycklig
bestammelse darom behévde meddelas. Fragan huruvida tillkomsten av den
nya lagstiftningen i sarskilda fall kunde komma att inverka pa forutsatt-
ningar, under vilka sadant avtal ingatts, och darigenom eventuellt paverka
dess giltighet fick beddmas i rattstillampningen enligt allméanna grundsatser.
— I sin i Va-namndens beslut namnda kommentar till 1955 ars va-lag har
Korlof havdat att det refererade uttalandet avsags aven det fall da en fastig-
hetsédgare med kommunen traffat avtal varigenom han mot vederlag eller
utan sadant betingat sig att for framtiden atnjuta frihet fran skyldighet att
bekosta avlopp. Huruvida denna frihet skulle anses omfatta &ven den ytterli-
gare avgiftsskyldighet som tillkommit genom 1955 ars va-lag berodde enligt
Korlof pa tolkning av avtalet. Manga och kanske de flesta avtal av denna
typ syftade uppenbarligen blott pa de engangsprestationer som var aktuella
da avtalen slots. Sa torde bl.a. vara regel da en enskild markexploator ge-
nom ett s k stadsplaneavtal forbundit sig att utfora avloppsanordningar for
exploateringsomradet och i gengald fatt tomterna friskrivna fran skyldighet
att bidra till avloppskostnader. Ett sadant avtal torde ej utgdra hinder for att
forplikta de nuvarande tomtdgarna att erlagga periodiska avgifter for an-
laggningens underhall och drift enligt 1955 ars va-lag.

Enligt 28 § i 1970 ars va-lag kan huvudmannen for en allman va-anlaggning

traffa avtal med fastighetsagare om sadan va-fraga som ej kan regleras i
allménna bestdmmelser eller taxa. Bestammelsen &ar
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enligt uttalande av foredragande departementschefen att forsta som ett for-
bud mot avtal i fraga som regleras av allméanna bestammelser eller taxa. |
anslutning hartill har departementschefen fastslagit att ett sadant avtal alltsa
blir utan verkan. Om exempelvis de allménna bestammelserna &dndras kunde
detta medfora att ett tidigare avtal inte langre blir gallande i viss del. Vilka
konsekvenser detta skulle fa for avtalets rattsverkningar i 6vrigt fick bedo-
mas enligt allmanna avtalsréttsliga regler. — Departementschefens uttalande
foranledde lagradet att framhalla att vad som i allmanhet géallde i frdga om
avtal pa formdgenhetsrattens omrade torde fa anses dga tillampning, nar
huvudman och fastighetsagare tréaffat avtal i va-fraga som de varit beratti-
gade att avtalsmassigt reglera. Det borde salunda inte vara mojligt for hu-
vudmannen att utan stod av sérskild klausul i avtalet satta detta helt eller
delvis ur kraft genom att &ndra de allménna bestdmmelserna for va-anlagg-
ningen. — Departementschefen forklarade sig darefter inte vilja ifragasatta
riktigheten av vad lagradet salunda anfort. Han ville dock erinra om att hu-
vudmannens befogenhet att meddela allménna bestdammelser var av offent-
ligrattslig karaktar och att det kunde vara svart att avgora hur langt en ana-
logi med allmanna férmdgenhetsrattsliga principer kunde aberopas till stod
for att huvudmannen genom avtal med en enskild part hade avstatt fran
denna befogenhet. Med sitt tidigare uttalande hade departementschefen
emellertid enligt egen uppfattning narmast syftat pa den situationen att par-
ternas avtal utformats mot bakgrund av de bestammelser som da géllde for
andra brukare och att dessa bestimmelser sedermera dndrades. En sadan
andring kunde innebéra att forutsattningarna for avtalet rubbats pa sadant
sétt att avtalet fick anses ha forlorat sin giltighet i viss del. Tvist om avtalets
giltighet fick dras infor Va-ndmnden. Om namnden fann att parterna inte
kunde anses bundna av avtalet, kunde den ocksa bestamma vilka villkor
som skulle trada i avtalets stélle, om parterna inte var ense darom. — Inte
heller 1970 ars va-lag eller 6vergangsbhestammelserna till lagen upptar nagot
stadgande rérande giltigheten av tidigare traffade avtal.

Den i 28 § upptagna principens tillampning pa avtal, ingangna fore ikraft-
tradandet av 1970 ars va-lag, ar salunda oreglerad av lagen.

Fragan vilken betydelse ett under giltighetstiden for 1955 ars va-lag in-
ganget avtal rérande bl.a. avgiftsskyldighet skall anses ha for huvudman-
nens maojlighet att debitera ytterligare avgift har varit foremal for Hogsta
domstolens provning i det rattsfall som refererats i NJA 1974 s 590. Av
Hogsta domstolens standpunkt i detta mal framgar i huvudsak féljande. |
forsta hand ar att avgora om ett aktuellt avtal mellan en kommun och en
enskild brukare, annan an storre industrier o d, &r av den standardart som
beskrivits i betdnkandet
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"Vatten och avlopp™ (SOU 1967:65) och som i kommunernas praxis i hu-
vudsak inte tillméatts nagon sjélvstandig rattslig betydelse. Om avtalet maste
antas vara av denna art kunde den omstandigheten, att avtalet inte innehdll
nagon bestammelse om skyldighet att utge ytterligare avgift utdver avtalet,
inte berattiga till slutsatsen att kommunen avstatt fran att taga ut sadan yt-
terligare avgift. Skal harfor var att rattsforhallandet mellan huvudman och
brukare enligt 1955 ars va-lag i normalfallen till alldeles dvervagande del
var av offentligrattslig natur samt den omsténdigheten att avtalet till sin ka-
raktar narmast var en bekréaftelse pa etablerandet av rattsforhallandet mellan
parterna pa grundval av allmanna bestammelser, taxa o d. Da kommunen
salunda genom avtalet inte avstatt fran att taga ut ytterligare avgift hindrade
avtalet inte kommunen fran att tillampa bestammelserna om ytterligare av-
gift i gallande taxa. — Harutéver ma anmarkas att Hogsta domstolen enligt
beslut ST 472/1980 funnit skal ej meddela prévningstillstand rérande
Vattendverdomstolens dom DT 4/1979, vari Vattenéverdomstolen funnit en
huvudman enligt grunderna fér 28 § i 1970 ars va-lag oforhindrad att med
tillampning av gallande taxa ta ut anslutningsavgift, oavsett vilken ekono-
misk forman som tidigare ma ha tillkommit fastighetsagare vid anslutning
till ett ledningsnét.

Vid prévning i detta mal av fragan om kommunen mot 4 § i 1933 ars avtal
kan med fog gora géllande avgiftsskyldighet enligt taxan ma till en borjan
anmarkas departementsuttalandet vid tillkomsten av 1955 ars va-lag att den
nya lagen i princip inte rubbade avtal angaende avgiftsskyldighet vilka traf-
fats fore lagens ikrafttradande. Nagon sérskild omstandighet att inte lata det
av P.B. aberopade avtalet omfattas av denna allménna princip har inte fore-
kommit. Det maste alltsa forutsattas att tillkomsten av 1955 ars va-lag inte
paverkat giltigheten av 1933 ars avtal i nu aktuell del.

Vad som forekom vid tillkomsten av 1970 ars va-lag ger anledning under-
stryka att i 1933 ars avtal inte férekommer nagon klausul som ger kommu-
nen rétt att helt eller delvis satta 4 § i avtalet ur kraft genom att andra de
allménna bestdmmelserna eller taxan for va-anlaggningen. Vidare kan note-
ras att kommunen inte som grund for sin stdndpunkt i malet havdat att avta-
let utformats mot bakgrund av bestammelser som numera andrats och sa-
lunda rubbat forutsattningarna for avtalet. — Betydelsen av departementsche-
fens framhallande utav den offentligrattsliga karaktaren av huvudmannens
befogenhet att meddela allmanna bestammelser &r mer svargripbar, mot
bakgrund av att departementschefen forklarade sig godta lagradets uppfatt-
ning om nddvandigheten av att ett avtal inneh6ll en sarskild klausul om ratt
for huvudmannen att sétta det ur kraft for att sa skulle kunna ske, samtidigt
som han betonade att det var av betydelse
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huruvida huvudmannen kunde anses ha avstatt fran sin offentligrattsliga
befogenhet att meddela allménna bestammelser. Enligt ordalagen syftade
departementschefens sistnamnda uttalande endast pa att en huvudman inte
genom avtal med en brukare kunde franhanda sig en framtida maéjlighet att
till den enskildes nackdel utfarda allménna bestdmmelser. Men en kommun
kan sjalvfallet inte lata avtal med enskilda begransa dess lagliga befogenhet
att utfarda forfattningar. Departementschefens uttalande i dvrigt efter lag-
radsremissen synes inte heller innehalla nagot till belysning av hans upp-
fattning i den av lagradet aktualiserade fragan om taxeandringens inverkan
pa tidigare ingangna avtal i va-fraga. — | anslutning till det nu sagda ma un-
derstrykas att lagradets och departementschefens resonemang hanfor sig till
innebdrden av 28 § 1970 ars lag och alltsa far forutsattas avse endast avtal,
ingangna efter ikrafttradandet av denna lag. Att lagen i denna del mot all-
manna rattsprinciper skulle tillaggas retroaktiv kraft och alltsa avse dven
tidigare ingangna avtal har inte ens antytts vid lagens tillkomst. Av depar-
tementschefens uttalanden framgar inte att dessa aterger praxis fore till-
komsten av 1970 ars va-lag eller ens bygger pa vérderingar som varit gél-
lande redan fore ikrafttrddandet av denna lag.

Resonemanget i 1974 ars rattsfall om betydelsen av att en huvudman kan
anses ha, eller inte ha, avstatt fran att taga ut avgift utover vad som avtalats
anknyter emellertid till departementschefens yttrande ar 1970 om kommu-
nens offentligréttsliga befogenhet att &ndra allmanna bestammelser, uppen-
barligen till nackdel for den enskilde som slutit avtalet med kommunen. |
rattsfallet fullfoljs emellertid inte resonemanget till att avse en prévning av
den utav lagradet aktualiserade fragan vilken betydelse en sadan andring bor
fa pa klausuler i avtalet. Utgangen i rattfallet innebar salunda narmast ett
konstaterande av att, om nu kommunen befinnes inte ha avstatt fran sin be-
fogenhet att andra de allménna bestdammelserna, mot bestdmmelserna stri-
dande avtal forlorar sin kraft i och med att bestammelserna trader i tillamp-
ning. — Av naturliga skl maste det alltid foreligga betydande svarigheter att
efter lang tid visa en kommuns intentioner i avtalségonblicket i fraga om
framtida &ndringar av allméanna bestammelser och taxa. Enligt rattsfallet
skall emellertid presumtionen vara att kommunen inte avstatt fran att gora
sadan dndring. Detta innebér att det genomgaende alaggs den enskilde av-
talsparten att visa att kommunen i varje sarskilt fall genom avtalet avstatt
fran att framdeles &ndra sin taxa i strid mot avtalet — nagot som sjalvfallet
for den enskilde &r praktiskt taget omojligt, sarskilt som kommunen ju
knappast kan anses ha befogenhet att avtalsvis franhanda sig denna mojlig-
het. En rattstillampning i enlighet med 1974 ars réattsfall leder salunda till att
avtal mellan huvudman och brukare,

185



AVGORANDEN | VA- MAL - DEL 3 28:2

ingangna efter ikrafttradandet av 1955 ars va-lag med dess starka offentlig-
rattsliga markering, utan inskrankning kommer att kunna séttas ur spel ge-
nom en taxeandring. | praktiken har darmed den véardering som ligger
bakom 28 § i 1970 ars va-lag givits retroaktiv verkan och detta med forbiga-
ende av det krav lagradet med instimmande av departementschefen upp-
stallde for att en taxeandring skulle fa taga over ett forefintligt avtal, namli-
gen att en klausul harom intagits i avtalet. Da emellertid det av P.B. abero-
pade avtalet traffats fore ikrafttradandet av 1955 ars va-lag finns inte anled-
ning att under hanvisning till utgangen i 1974 ars rattsfall utan vidare lata
taxebestammelserna om fastighetsavgift galla framfor avtalets stadganden
om avgiftsfrihet for de formaner som avses med fastighetsavgiften. Det
finns anledning understryka att 1933 ars avtal inte, som i 1974 ars rattsfall,
upprattats pa en standardiserad blankett med i huvudsak tryckt text samt att
det underskrivits av bada de avtalsslutande parterna. Liknande avtal med
andra fastighetsagare kan visserligen ha uppréttats, men utredningen i malet
ger inte anledning till annat antagande &n att varje sadant avtal foregatts av
individuella forhandlingar mellan parterna. 1933 ars avtal ger intryck av att
vara ett sjalvstandigt privatrattsligt dokument, tillkommet i syfte att reglera
alla da forekommande och framtida va-fragor. Kommunen har salunda i
avtalet forbehallit sig att tillampa framtida taxa for brukarens uttag av vat-
ten, men inte gjort motsvarande forbehall for begagnande i Gvrigt av den
allmanna anlaggningen for vilket tvartom stadgats avgiftsfrihet. Under sa-
dana omstandigheter maste kommunen genom avtalet anses ha fransagt sig
befogenhet att senare uttaga avgift for det begagnande av den allménna va-
anlaggningen som enligt 4 § i avtalet ar avgiftsfritt. Kommunens lagliga
mojlighet att foreskriva den till begagnande enligt 4 § i avtalet hanforliga
fastighetsavgiften kan inte féranleda att avtalsklausulen om avgiftsfrihet
forlorar sin giltighet. Taxans bestimmelse om fastighetsavgift kan darfoér
inte mot P.B:s bestridande vinna tillampning mot honom.

Eftersom P.B. i enlighet med det anférda ej ar skyldig att utgiva den av
kommunen yrkade fastighetsavgiften, skall kommunens talan i malet lamnas
utan bifall.

Vattendverdomstolen undanrgjde Va-ndmndens avgorande och ogillade
kommunens talan i malet.

Dom: 1984-11-14, DTVa 33
Mal nr: TVa 17/84
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