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Avtal fran 1954 varigenom vissa fastighetsagare for all framtid befria-
des fran avloppsavgifter, ansags kunna jamkas enligt 36 § avtalslagen.

Forutvarande Toarps kommun uppgick 1963 i Dalsjéfors kommun, som
1974 i sin tur gick upp i Boras kommun. Genom ett avtal den 30 december
1954 overlat Almedahl-Dahlsjéfors Aktiebolag sina vattentakter och vatten-
och avloppsledningar i Dalsjofors till Toarps kommun fér 50 000 kronor. |
avtalet foreskrevs att "Bolaget erhaller befrielse fran anslutningsavgifter for
all framtid avensom framtida arliga avloppsavgifter for foljande fastigheter".
I en forsta grupp raknades dérefter upp vissa fastigheter som var anslutna till
de ledningar som dverlats. Férutom en del bolaget tillhoriga fastigheter in-
gick i denna grupp vissa enskilda fastigheter av vilka en del var fardig-
byggda och andra inte fardigbyggda. — Motparterna i malet dger och bebor
villafastigheter i Dalsjofors vilka samtliga ingick bland de salunda upprék-
nade fastigheterna. Vid tiden for avtalet var de anstallda i bolaget. De for-
varvade sina tomter fran bolaget fore eller relativt snart efter detta avtal.
Forvarven skedde pa formanliga villkor mot att de sjalva eller nagon i fa-
miljen forblev anstéllda i bolaget under viss tid, normalt i tio ar.

Kommunen yrkade att Va-nd&mnden skulle faststélla att motparterna utan
hinder av ifragavarande avtal var skyldiga att betala brukningsavgifter for
spillvattenavlopp enligt géllande va-taxa fran och med den avlasningsperiod
som borjade i manadsskiftet mars/april 1988.

Kommunen anférde till stod for denna talan: Avtalet mellan bolaget och
kommunen fritar inte fastighetséagarna fran avgiftsskyldighet enligt 9 § va-
lagen. | forsta hand havdas att det inte foreligger nagot bindande tredje-
mansavtal och i andra hand att det numera inte finns sadan samhorighet
mellan bolaget och fastighetsagarna som kan foranleda fortsatt avgiftsbefri-
else. | vart fall ar avgiftsbefrielsen oskélig enligt 36 § avtalslagen pa grund
av senare intraffade forhallanden. | sistnamnda hanseende aberopas dels
senare tillkommen va-lagstiftning med starkt offentligrattsligt inslag, dels
den darigenom och i kommunallagen lagfésta likstallighetsprincipen, dels
det forhallandet att kommunens atagande pa avloppssidan vuxit avsevart
sedan avtalet och att det inte ar rimligt med evighetsavtal av det har slaget.
Enligt avtalets ordalydelse ar det bolaget, inte fastighetsagarna, som erhaller
befrielse fran avloppsavgifter. Dock vitsordas att
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det vid avtalsslutet var bolagets avsikt att fastigheterna skulle bli avgiftsbe-
friade och att motivet for detta var att bolaget ville gynna sina anstallda.
Enligt debiteringskorten fran Toarps kommun paférdes fastighetsagarna
fasta avloppsavgifter under 1955 och fram till 1958. Dérefter var det ett up-
pehall fram till 1963 da debiteringarna aterupptogs. Av outredd anledning
upphorde debiteringarna slutligen 1970. Men de gjorda debiteringarna tyder
anda pa att kommunen inte haft for avsikt att medge avgiftsbefrielse for fas-
tigheterna.

Motparterna bestred kommunens talan och anférde: Endast anstallda fick
kdpa tomter av bolaget. Vad kommunen uppgett om bolagets avsikt med
avtalet ar riktigt. Avgiftsbefrielsen skulle dven gélla for all framtid. Den var
ett led i bolagets stravanden for att locka och behalla arbetskraft. Det var
vanligt att bolaget ocksa gav dem som kopte tomter formanliga lan vilka
antingen efterskanktes efter tio ar eller avskrevs med en tiondel varije ar.
Kommunen har aldrig kravt motparterna pa avloppsavgifter. De har heller
inte erlagt nagra sadana avgifter. Det ar rimligt att avgiftsbefrielsen enligt
avtalet i varje fall far galla sa lange de ursprungliga fastighetsagarna, till
vilkas forman avtalet traffades, alltjamt har kvar sina fastigheter.

Va-namnden yttrade:

Kommunen har vidgatt att den i och for sig svarar for de forpliktelse som
Toarps kommun atagit sig enligt avtalet. En forsta fraga ar nu om avtalet
ocksa grundar nagon sjalvstandig ratt for fastighetsagarna i malet. Det &r i
detta hanseende ostridigt att bolaget vid avtalsslutet velat gynna sina an-
stéllda genom att utverka avgiftsbefrielse for deras fastigheter. Men kom-
munen har invént att denna avsikt inte delats av Toarps kommun, som i
stéllet skulle ha gett uttryck for en motsatt uppfattning genom att efter for-
varvet av bolagets va-ledningar i vanlig ordning debitera fastighetségarna
avloppsavgifter enligt géallande taxa. For att visa detta har kommunen abe-
ropat debiteringskort fran Toarps kommun och rakningar som betalats av
C.J. Denna utredning ger onekligen ett starkt stod for att fastighetsédgarna
faktiskt har debiterats avloppsavgifter under aren 1955-1958 och delvis
aven for perioden 1963-1970. Det har daremot inte gjorts gallande att fas-
tighetsagarna paforts sadana avgifter efter 1970.

Upprékningen i avtalet av enskilda fastigheter som tillhérde andra an bola-
get synes emellertid Va-namnden obegriplig, om inte avsikten varit att be-
fria dgarna fran avloppsavgifter. Med hansyn sarskilt till att i varje fall bola-
get ostridigt haft sadan avsikt och da avtalet forefaller ha havdats med sadan
innebord under atminstone de senaste tjugo aren, finner Va-namnden vid en
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samlad bedémning av omstandigheterna att har berorda fastighetsagare far
anses ha genom avtalet forvarvat en ratt till avgiftsfrihet som de sjalvstan-
digt kan gora gallande mot kommunen.

Eftersom fastighetsagarna har fatt en sjalvstandig ratt gentemot kommunen,
torde deras nuvarande samhérighet med bolaget inte vara av nagon avgo-
rande betydelse for rattighetens bestand. Kommunens andrahandsinvand-
ning skall darfor inte vinna bifall.

Som kommunens talan far forstas har kommunen i detta lage pakallat jamk-
ning av avtalsvillkoren enligt 36 § avtalslagen, sa att villkoren inte langre
skall hindra kommunen fran att havda den for fastighetsagarna annars ostri-
digt avilande skyldigheten att betala brukningsavgifter for vatten och avlopp
enligt gallande va-taxa. Avtalsvillkoren far enligt namnda lagstadgande
jamkas eller lamnas utan avseende, om villkoret &r oskaligt med hansyn till
avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade
forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt. Kommunen har som jamk-
ningsskal hanvisat till senare intraffade forhallanden och darvid framfor allt
pekat pa den inforda va-lagstiftningen med dess starka offentligrattsliga
inslag, betydelsen av den kommunala likstallighetsprincipen och av det for-
hallandet att kommunens atagande pa avloppssidan vuxit avsevart sedan
avtalet samt orimligheten 6ver huvud taget med evighetsavtal av detta slag.

Till en borjan kan konstateras att det har ar fraga om ett for kommunen i och
for sig bindande privatrattsligt avtal. Giltigheten har inte paverkats direkt av
vare sig 1955 ars va-lag eller nu gallande 1970 ars va-lag. Inte heller utgor
den for kommunal verksamhet i allménhet gallande likstallighetsprincipen
nagot hinder for avtalets tillampning.

Vad galler frdgan om avtalsvillkorens skélighet &r det dock annorlunda.
Denna fraga maste rimligen bedomas ocksa mot bakgrunden av det forand-
rade lage som uppkommit darigenom att det efter avtalsslutet genom va-
lagstiftningen har inforts en offentligrattsligt reglerad ordning som gar ut pa
att avgiftsskyldigheten inom va-kollektivet skall fordelas i taxa mellan
samtliga brukare efter skélig och réttvis grund och att avtal om andra avgif-
ter i strid med taxan i princip ar forbjudna. Om ett &ldre, dnnu giltigt avtal
avviker vasentligt fran den salunda stipulerade ordningen, torde avvikelsen i
sig kunna vara att betrakta som oskalig.

Avvikelsen i forevarande fall, dvs. skillnaden mellan avgiftsfrihet och skyl-
dighet att betala taxeenligt avloppsavgift, har med tiden blivit allt stérre. Det
torde huvudsakligen var en foljd av den allméanna pris- och kostnadsutveck-
lingen och av gjorda investeringar i den kommunala avloppsanlaggningen.
Med tanke pa vad som faktiskt har forekommit i dessa hanseenden torde det
vid avtalsslutet
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knappast ha varit ens mojligt for de avtalsslutande parterna att langsiktigt
forutse utvecklingen.

Att denna numera relativt stora och delvis oférutsedda avgiftsforman skulle
besta for all framtid, framstar enligt VVa-namndens mening som uppenbart
oskéligt vid en provning mot samtliga foreliggande omstandigheter, inte
minst det forhallandet att den samhdrighet mellan fastighetsagarna och bo-
laget som ursprungligen motiverat avgiftsformanen inte langre ar for han-
den. Fastighetsdgarna bor kunna anses skéligen gottgjorda enligt det traffade
avtalet om de far behalla avgiftsfriheten fram till ar 1995.

Va-namnden bifoll darfér kommunens talan pa sa sétt att namnden med
jamkning av avtalsvillkoren faststallde att ifragavarande avtal inte hindrade
kommunen att fran och med den 1 januari 1995 debitera fastighetsagarna
brukningsavgifter for aviopp enligt gallande va-taxa.

Beslut: 1991-05-14, BVa 31
Mal nr: Va 488 m.fl./89

En av fastighetségarna, R.P., 6verklagade och yrkade att VVattenéverdom-
stolen skulle ogilla kommunens talan.

Kommunen bestred andring.

Vattendverdomstolen yttrade:

Vattendverdomstolen finner inte anledning till annan bedémning an den Va-
ndmnden har gjort.

Vattendverdomstolen faststéllde Va-ndmndens avgorande.

Dom: 1991-12-18, DTVa 19
Mal nr: TVa 742/91

R.P. 6verklagade domen med yrkande att han skulle vara befriad fran att
utge brukningsavgift for spillvattenavliopp sa lange han bebor fastigheten
T 1:104 i Boras kommun.

Kommunen bestred att R.P. hade ratt till yrkad avgiftsfrihet.
Hdgsta domstolen yttrade:

Sasom framgar av Va-namndens beslut ror malet fragan om vilken bety-
delse for R.P:s skyldighet att sdsom &dgare till T 1:104 betala bruk-
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ningsavgifter for spillvattenavlopp enligt géllande va-taxa som skall tillma-
tas den i beslutet beskrivna bestdmmelsen om avgiftsbefrielse som intagits i
ett avtal av den 30 december 1954 mellan Almedahl-Dahlsjofors Aktiebolag
och Toarps kommun. Enligt bestammelsen erhéll bolaget befrielse fran an-
slutningsavgifter for all framtid d&vensom framtida arliga avloppsavgifter for
vissa uppraknade fastigheter. De uppraknade fastigheterna var dels sadana
som &gdes av bolaget, dels sadana, bland dem R.P:s, som &gdes av enskilda
personer. R.P. forvarvade fastigheten fran bolaget innan avtalet traffades.

R.P. har till st6d for sin talan i Hogsta domstolen vésentligen anfort det-
samma som antecknats i Va-namndens beslut. Han har tillagt att han i prin-
cip kan vitsorda att det kan ses som uppenbart oskéligt med en avgiftsfrihet
for all framtid och att det belopp som Toarps kommun enligt avtalet skulle
betala till bolaget for vattentakter samt vatten- och avloppsledningar,

50 000 kronor, torde fa anses vara en nast intill symbolisk summa.

Kommunen, som har vidgatt att den i anledning av kommunsammanslag-
ningar i och for sig svarar for de forpliktelser som Toarps kommun étog sig
enligt avtalet, har i Hogsta domstolen gjort géallande i forsta hand att avtalet
inte kan tolkas sa att det ger nagon forman at ndgon annan an bolaget och i
andra hand att en fortsatt befrielse pa grund av omstandigheter intraffade
efter avtalets ingdende ar uppenbart oskélig, varfor avtalsbestimmelsen om
avgiftsbefrielse skall jamkas med stod av 36 § avtalslagen. Eftersom kom-
munen inte 6verklagat Va-ndmndens beslut kan emellertid kommunens in-
stallning inte anses innebéra annat an att vad kommunen salunda anfort skall
medfora att avgiftsbefrielsen upphor fran och med den 1 januari 1995.

Vad galler kommunens invandning i forsta hand kan utredningen inte anses
ge stod for att R.P. och de 6vriga enskilda fastighetsdgarna skulle komma i
atnjutande av avgiftsbefrielsen endast genom bolaget. | stallet maste det
antas ha varit avsikten med upprakningen i avtalet av fastigheter som dagdes
av andra an bolaget att det var &garna till dessa fastigheter som skulle vara
befriade fran avgiftsskyldigheten och kunna sjalvstandigt aberopa bestam-
melsen. Avtalet far saledes betraktas som ett s k tredjemansavtal till forman
for R.P.

Vad harefter galler fragan om jamkning av avtalet enligt 36 § avtalslagen
har kommunen i Hogsta domstolen som grund fér jamkning aberopat
samma omstandigheter som antecknats i Va-ndmndens beslut. Kommunen
har framhallit att kommunen for att tillgodose 6kade krav pa rening ar 1975
latit ansluta det i malet aktuella avloppssystemet till reningsverket i Boras
och da tvingats gora investeringar till ett belopp av omkring 3 miljoner kro-
nor. Vidare har
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kommunen hanvisat till att det va-system som kommunen 6vertog och som
harrérde fran bolaget inte kan forvantas halla for all framtid och att R.P., om
avgiftsbefrielsen skulle fortsétta att galla, skulle kunna utan att betala for det
fa anslutning till en ny va-anlaggning som bekostas av évriga i va-kollekti-
vet, eftersom kommunen valt att ta ut kostnaden for utbyte av system genom
avgifterna enligt I6pande taxa i stallet fér som ny anldggningsavgift vid ny-
installation. Kommunen har ocksa framhallit att den ersattning som bolaget
fick for vattentakterna m.m. maste bedémas med hansyn till det 6verlatna
va-systemets standard, den forsamring av penningvardet som intrétt sedan ar
1954 samt till den paverkan pa erséttningens storlek som det kan ha haft att
bolaget efter Gverlatelsen inte behdvde underhalla va-systemet och bara det
skadestandsansvar som avilar huvudmannen for systemet. Beloppet

50 000 kronor kan da enligt kommunen inte anses vara endast symboliskt.

Som en omstandighet till stod for sin standpunkt att avtalet bor jamkas har
kommunen anfort att det 6ver huvud talet &r orimligt med evighetsavtal av
forevarande slag. Har kan till en bérjan anmarkas att det visserligen ofta
forekommer skal for jamkning av avtal som avser ett framtida tillhandahal-
lande av tjanster m.m. och som féreskriver for all framtid att ingen eller en
viss fast ersattning harfor skall betalas. Det kan emellertid inte anses att dy-
lika avtalsbestammelser under alla férhallanden skall lamnas utan avseende
eller jamkas och att de saledes skall betraktas som oskaliga i och for sig. Att
det i forevarande fall ror en dylik bestammelse for all framtid utgor saledes
inte ensamt skal for jamkning.

Sasom en efter avtalet intraffad omstandighet som borde féranleda jamkning
har kommunen aberopat inférandet av va-lagstiftning med starkt offentlig-
rattsliga inslag. Sdsom Va-namnden funnit har giltigheten i och for sig av
avtalet inte paverkats av vare sig 1955 ars va-lag eller den nu gallande 1970
ars lag. Inforandet av dessa lagar kan inte heller utan vidare anses utgora
tillrackligt skal for jamkning av avtalet. Inte heller den av kommunen abe-
ropade likstallighetsprincipen, som galler for kommunal verksamhet och
som aterspeglas ocksa i va-lagstiftningen, kan anses utgdra ett dylikt skal.

| bedomningen av jamkningsfragan skall emellertid végas in den omstén-
digheten att det genom va-lagstiftningen féreligger en offentligrattsligt re-
glerad ordning som gar ut pa att avgiftsskyldigheten for dgare av fastigheter
anslutna till va-anldggningen skall fordelas i taxa efter skélig och rattvis
grund och att avtal om andra avgifter i strid med taxan i huvudsak ar for-
bjudna. Ytterligare en omstandighet som skall beaktas ar att, sasom Va-
ndmnden anfort, skillnaden mellan avgiftsfrinet och skyldighet att betala
taxeenlig avlioppsavgift med tiden
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blivit allt stérre, huvudsakligen till f6ljd av den allménna pris- och kost-
nadsutvecklingen och gjorda investeringar i den kommunala avloppsanlagg-
ningen. Det séger sig sjalvt att ju langre tid som forflyter desto storre bety-
delse som stod for jamkning kan omstandigheter som de tva berorda fa,
aven om den allméanna pris- och kostnadsutvecklingen skulle bli en helt an-
nan an den hittillsvarande. Med hansyn hartill far bestammelsen om att av-
giftsbefrielsen skall galla for all framtid anses oskalig i den mening som
avses i 36 § avtalslagen. R.P. har ocksa vitsordat att sa far anses vara fallet.

Vad angar fragan om vilken jamkning som skall géras av ifragavarande av-
talsbestammelse géller det narmare bestamt att ta stallning till fran vilken
tidpunkt avgift skall utga enligt gallande taxan. I Hogsta domstolen star i
sjélva verket valet mellan den 1 januari 1995 och tidpunkt bestamd i enlig-
het med R.P:s yrkande.

Utredningen i malet ger inte tillrackligt stod for att de omstandigheter som
enligt det tidigare anforda skall vagas in i bedomningen hittills vuxit sa i
betydelse att avtalsbestammelsen framstar som oskalig redan nu eller maste
anses bli oskalig fr.o.m. den 1 januari 1995. Pa grund harav skall i stallet
jamkning goras i enlighet med vad R.P. yrkat.

Hogsta domstolen andrade pa det satt Vattendverdomstolens dom att R.P.
forklarades vara befriad fran att betala brukningsavgift for spillvattenavliopp
sa lange han bebor fastigheten T 1:104 i Boras kommun.

Tva justitierad var skiljaktiga och ansag att Vattenéverdomstolens domslut i
sjélva saken skulle faststéllas och att sista stycket i domskalen skulle ha
foljande lydelse: "Den 1 januari 1995 har R.P. i sin egenskap av &gare till
den ifrdgavarande fastigheten varit befriad fran avgiftsskyldigheten under
fyrtio ar. Att medge honom befrielse under ytterligare tid darefter maste pa
tidigare anforda skal anses som oskaligt. Pa grund hérav skall vattendver-
domstolens domslut faststéllas.”

Dom: 1994-05-16, DT 126
Mal nr: T 280/92
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