28 § va-lagen

Det forhallandet att en kommun léimnat felaktig uppgift om att anligg-
ningsavgiften for en viss fastighet skulle vara erlagd binder inte kommu-
nen sa att uppgiften hindrar dess skyldighet att ta ut taxeenlig avgift.

JK C AB (bolaget) dgde tidigare fastigheterna L. 112:18 och 112:20, som ligger
inom verksamhetsomradet for Nacka kommuns allmanna va-anlaggning. Fas-
tigheterna, som grénsar till varandra, &r anslutna till kommunens va-anldggning
sivitt avser ren- och spillvatten. L 112:18 uppgr till 894 m® och L 112:20 till
783 m’. De bada fastigheterna bildades ndgon géng mellan &r 1995 och 2002
genom att fastigheten L 1:550 delades och dessutom lades en del fran en annan
fastighet till. Fastigheterna ligger i ett gammalt fritidshusomrade. Sedan bola-
get uppfort ett enfamiljshus pa vardera fastigheten har fastigheterna salts.
Kommunen har debiterat bolaget anldggningsavgifter for fastigheterna genom
tva fakturor daterade den 31 augusti 2004, en pa 75 102 kr och den andra pa

72 231 kr. Fakturorna ar obetalda.

Bolaget yrkade att Va-namnden skulle faststélla att bolaget inte ar skyldigt att
betala debiterade anldggningsavgifter.

Kommunen bestred yrkandet.

Bolaget anforde till stod for sitt yrkande i huvudsak foljande. Avgifternas
berakning ifragasétts inte i och for sig. Skalet till att avgiftsskyldigheten be-
strids ar hanforlig till att bolaget fatt felaktiga uppgifter fran Va-enheten i sam-
band med att fastigheterna forvarvades. Infor forvarvet av fastigheterna L
112:18 och 112:20 kontaktades Va-enheten pa Nacka kommun, som meddela-
de att anldggningsavgifterna redan var erlagda av tidigare dgare. Bolaget kopte
darfor fastigheterna, sokte bygglov och borjade bebygga dem. Forst tva mana-
der efter att markarbetena paborjats, informerade kommunens tjansteman bola-
get om att anlaggningsavgifterna trots allt inte var betalade. Det &r tveksamt
om bolaget skulle ha forvarvat de ifragavarande fastigheterna om det fran bor-
jan kéant till att anlaggningsavgifterna inte var betalda. For att verksamheten
skall Iona sig kravs en mycket noggrann kontroll av kostnaderna sa att husen
inte blir for dyra och diarmed svarsalda. Bolaget anser att kommunen som ar-
betsgivare maste ta ansvar for de uppgifter som lamnas av kommunens tjins-
teman. En muntlig 6verenskommelse géller oavsett om en tjansteman pa kom-
munen har gjort en felaktig utredning och beklagar sitt misstag. Det ér fullkom-
ligt orimligt att man i en affarsrelation andrar prisbilden pa grund av ett miss-
tag av en tjansteman. Detta ar orsaken till att bolaget motsétter sig att betala de
ifragavarande anlaggningsavgifterna.

Kommunen anforde till stod for sin instéillning i huvudsak foljande. Kom-
munen har debiterat bolaget anldggningsavgifter 1 enlighet med va-lagen och
kommunens va-taxa. Det foreligger inte skal for avgiftsbefrielse. Kommunen
medger att fel uppgifter lamnats. Nar kommunens handlaggare kontrollerade de
tva fastigheterna bolaget ville ha uppgift om, fick handlaggaren upp informa-
tionen om stamfastigheten L 1:550. Handlaggaren har da felaktigt uppgivit att



anlaggningsavgiften skulle ha varit betald for den ena fastigheten. For det fall
Va-namnden skulle finna att det finns grund for avgiftsbefrielse anser kommu-
nen att det i sa fall endast skulle avse en anlaggningsavgift.

Va-nimnden yttrade:

Enligt 9 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanldggningar (va-
lagen) ér dgare av fastighet inom en sadan anlaggnings verksamhetsomrade
skyldig att betala avgifter till anldggningens huvudman om fastigheten har be-
hov av anordningar for ren- och spillvatten samt behovet inte kan med storre
fordel tillgodoses pa annat sétt. Avgiftsskyldigheten intrader nar huvudmannen
har upprittat forbindelsepunkt for fastighetens anslutning och underréttat fas-
tighetsdgaren om detta. Enligt 28 § va-lagen kan huvudman traffa avtal med
fastighetsagare om sadan va-fraga som inte regleras i taxa eller av huvudman-
nen utfirdade allménna bestimmelser for brukande av anldggningen. Av stad-
gandet foljer motsittningsvis att huvudmannen inte kan traffa avtal med fastig-
hetsdgare om sadan va-fraga som regleras i taxan.

I malet &r ostridigt att de ifrdgavarande fastigheterna har behov av anslutningar
for renvattenforsorjning och spillvattenavlopp. Bolaget har dock gjort géllande
att avgiftsskyldighet inte skulle foreligga pa grund av att en foretriadare for
kommunen uppgett att anlaggningsavgift varit erlagd for bada fastigheterna.
Kommunen har medgivit att felaktig uppgift lamnats om anlaggningsavgiften
for den ena fastigheten. Vilken exakt uppgift som lamnades bolaget vid forfra-
gan infor fastighetsforvirvet ar siledes stridigt mellan parterna. Aven om den
felaktiga uppgiften kan ha uppfattats som en 6verenskommelse att ytterligare
avgifter inte skulle komma att utga med anledning av va-anslutningen, sa kan
en overenskommelse 1 strid med gillande taxa inte binda kommunen och hind-
ra uttag av taxeenlig avgift. I princip kan huvudmannen inte i enskilda fall gora
avsteg fran en i offentligrittslig ordning beslutad va-taxa utan ar tvartom skyl-
dig att uttaga avgifter i enlighet med taxan. Det gar saledes inte att direkt jam-
fora ett avgiftsuttag av detta slag med en affarsuppgorelse pa civilrattslig
grund. Nar avgiftsskyldighet intratt &r kommunen oforhindrad att ta ut avgiften
enligt den vid varje tidpunkt géllande va-taxan.

En annan sak &r att kommunens agerande kan ha fororsakat skada for bolaget 1
nagot avseende som detta eventuellt kan vara beréttigat till erséittning for. Sa-
dan talan fors inte i detta mal. For att kunna provas av Va-namnden maste en
skadestandstalan dock grunda sig pa va-forhallandet mellan parterna sa att
kommunen i det forhallandet skall kunna pastas ha brustit i sina skyldigheter
gentemot bolaget. Ersittningstalan pa annan grund t.ex. att kommunen varit
forsumlig i sin myndighetsutovning provas enligt skadestandslagens regler vid
domstol.

Pa grund av det anforda och da nagon annan inviandning inte framforts mot
kommunens avgiftsfordran kan bolaget inte undga avgiftsskyldighet i enlighet
med kommunens krav. Bolagets talan skall saledes lamnas utan bifall.
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