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29:3

En fastighetsagare ansags skadestandsskyldig enligt 29 § va-lagen nar —
i strid mot ett i ABVA intaget forbud mot oljeutslapp - olja fran ett
oljeeldningsaggregat pa fastigheten lackt ut i den allménna avloppsan-
laggningen. Dessutom fraga om vissa administrationskostnader ut-
gjorde ersattningsgill skada.

Ddodsboet efter D.W. &gde en stadsaga och kvotdelar av tva andra stadsagor
I Hasselby forsamling, Stockholms kommun. Fastigheterna, dar dodsboet
drev en handelstradgard, ligger inom verksamhetsomradet for kommunens
allmanna va-anlaggning och ar kopplade bl.a. till anlaggningens spillvatten-
nat. Ett abonnemangsavtal, dock endast avseende leverans av vatten, hade
traffats mellan parterna 1949. Pa fastigheterna fanns ett tiotal véaxthus, vilka
forsags med varme fran en oljeeldningsanlaggning i en tillbyggnad till ett av
véaxthusen. Anlaggningen bestod av fyra enheter. Oljetanken var placerad i
ett angransande utrymme. Varje oljeeldningsaggregat var forsett med ett
oljefilter, vars funktion var att rena olja fran frammande partiklar som an-
nars skulle kunna fastna i brannarmunstycket och medféra driftstopp. Filtret
var monterat i en burk med ett lock som hélls fast av ett spannjarn. Enligt
uppgift installerades anlaggningen 1948 och byggdes om 1976.

Den 7 augusti 1974 upptacktes att en stérre mangd olja med spillvattnet till-
forts kommunens reningsverk i Akeshov via den s k Hisselbytunneln. Det
visade sig att oljan harrérde fran handelstradgarden. Det framkom att olja —
ca 1000 | - natten till nAmnda datum l&ckt ut i pannrummet och via en
golvbrunn runnit ut i spillvattenservisen och vidare i kommunens nét.

En tid innan oljeutslappet intréaffade hade fastighetségaren bytt oljekvalitet
och dvergatt fran eldningsolja Eo3 till eldningsolja Eo4. Denna senare olja
har hogre viskositet (inre friktion) och &r alltsa tjockare och mer trogfly-
tande an eldningsolja Eo3. Det &r ostridigt mellan parterna att oljelackaget
uppkommit pa det sattet att, da den tjockare oljan inte obehindrat kunde
floda genom oljefiltret, det uppstod Overtryck i burken varvid belastningen
pa burkens lock blev sa stor att spannjarnet som holl fast locket brots av.
Oljan kunde da fléda ut ur burken. Under tiden den 7-9 och den 12-15 au-
gusti 1974 ombesorjde ett oljedestruktionsféretag att oljan sogs upp fran
reningsverk och spillvattennat.

Kommunen véckte talan hos VVa-ndmnden och gjorde géllande att fastig-

hetsagaren i forsta hand oberoende av vallande och i andra hand pa grund av
oaktsamhet var ansvarig for den skada kommunen

192



AVGORANDEN | VA- MAL - DEL 3 29:3

asamkats genom att olja kommit in i kommunens avloppsanlaggning. Oakt-
samheten hade bestatt i att fastighetsagaren 6vergatt fran att anvanda olja
Eoa3 till att anvanda olja Eo4 utan att dessforinnan vidta erforderliga atgar-
der; det hade alegat dodsboet att forstarka den aktuella detaljen i anlagg-
ningen och se till att oljan holl hégre temperatur. Under hanvisning till vad
nu sagts yrkade kommunen skadestand av dédsboet med 12 796 kr 48 ore.
Av beloppet avsag 10 831 kr kostnad for sanering av avloppsnatet enligt
fakturor av destruktionsfirman, 1 083 kr 10 6re va-verkets administrations-
kostnader och 882 kr 38 dre kostnad for analys av oljeprover. Kommunen
begarde vidare ranta.

Betraffande administrationskostnaderna anforde kommunen: Administra-
tionskostnaderna ar en féljd av oljeutslappet. De técker i detta fall den
sidoordnade verksamhetens andel av centraladministration och fakturering.
Med central administration avses verkschef, kansli- och administrativa av-
delningar. Kommunens va-verk har haft kostnader for inképsbyran som an-
litat oljedestruktionsfirman, for fakturering, bokféring och vaktmaésteri. For
den handelse administrationskostnaderna inte skulle utga som skadestand,
yrkade kommunen att de skulle utdémas som kostnad i malet.

Ddodsboet bestred skadestandsskyldighet under pastaende att strikt ansvar
inte forelegat for fastighetségaren och att dodsboet ej heller visat oaktsam-
het pa sétt kommunen gjorde gallande. Om skadestandsskyldighet for dods-
boet skulle anses foreligga, skulle ersattning for administrationskostnaderna
dock ej utga vare sig som skadestand eller kostnad i malet. Dodsboet in-
vande inte mot skaligheten av belopp och ranta.

Kommunen aberopade till stod for sin talan bl.a. punkterna 18 och 22 i all-
manna bestammelser for brukande av kommunens allménna va-anlaggning
(ABVA), gallande fr.o.m. den 1 juli 1972. Dessa punkter lyder, savitt nu ar
av intresse:

18.

Fastighetsagaren far ej i den allmanna avloppsanlaggningen utslappa 16s-
ningsmedel eller féarger, olja, bensin eller annan petroleumprodukt, fett i
storre mangd eller sura, fratande eller giftiga vatskor eller eljest vatska,
amne eller foremal, som genom att orsaka stopp, sedimentering, vidhaft-
ning, gasbildning eller explosion eller pa annat sétt kan skada ledningsnatet,
inverka menligt pa dess funktion eller pa reningsprocessen i avloppsre-
ningsverk, astadkomma besvarande lukt eller eljest medfora skada eller ola-

22.
Agare av fastighet, for vilken den allminna anlaggningen brukas, ar skyldig
att val skota och underhalla va-installationen och bruka den
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s, att skada eller olagenhet for va-verket och annan, savitt mojligt undvi-
kes.

Va-namnden yttrade:

Det ar ostridigt mellan parterna att skadeforloppet &r det som ovan redo-
gjorts for och att alltsa orsakssammanhang foreligger mellan att olja runnit
ut i fastigheternas spillvattenservis och att skada uppkommit pa kommunens
spillvattenanlaggning.

Rattsforhallandet mellan huvudman for allmén va-anlaggning och brukare
av sadan anlaggning regleras i lagen (1970:244) om allménna vatten- och
avloppsanléggningar. Enligt 21 § ndamnda lag skall den allméanna anlagg-
ningen brukas sa att olagenhet for huvudmannen (eller annan) savitt mojligt
undviks.

Huvudmannen meddelar enligt 22 8 va-lagen bestammelser for brukandet av
anlaggningen, varvid dock skall iakttas att fastighetsagarens mojlighet att
utnyttja anlaggningen inte far oskaligt begransas eller forsvaras. 1 29 § va-
lagen stadgas att om huvudman eller fastighetségare dverskridit sin ratt eller
asidosatt sin skyldighet i forhallande till den andre sa skall han ersétta ska-
dan.

| forarbetena till va-lagen uttalar féredragande departementschefen — prop.
1970:118 s 153 — bl.a. féljande: "Som framgar av den allmanna motiver-
ingen ar rattsforhallandet mellan huvudman och brukare av sadan karaktar
att det inte kan bringas att upphéra i andra fall &n nar behov av anordningar
for vatten och avlopp inte langre foreligger. Med hansyn hértill anser jag att
de av utredningen foreslagna, efter monster av tomtrattslagstiftningen ut-
formade reglerna om fullgorelse- och skadestandsskyldighet for huvudman
eller brukare nar han asidosétter sina skyldigheter eller 6verskridit sin ratt ar
tillampliga och kan anvandas trots att va-forhallandet inte i forsta hand skall
grundas pa avtal. Det ror sig har i princip om skadestandsansvar oberoende
av vallande."

Kommunen har med std av 22 § va-lagen till forekommande av skada och
annan menlig inverkan pa ledningsnétet utfardat forbud mot att slappa ut
olja i avloppsanlaggningen (punkten 18 i ABVA). Till efterkommande av
forbudet har fastighetségaren bl.a. att vidta erforderliga atgarder — exempel-
vis att installera oljeavskiljare — for att vid eventuella lackage hindra att olja
rinner ut i avloppssystemet via golvbrunnar och dylikt. Om fastighetsdgaren
asidosatter sin skyldighet i detta avseende skall han enligt 29 § va-lagen
ersatta den skada som kan ha orsakats av oljeutslapp fran hans fastighet i
anlaggningen. Uttalandet i va-lagens forarbeten i denna del maste ges den
innebdrden att det saknar betydelse om vid asidosattandet av denna skyldig-
het vallande 6ver huvud taget forelegat pa fastighetsagarens sida eller ¢;.
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Det &r ostridigt att olja lackt ut i kommunens nét fran fastigheten och att
dodsboet inte vidtagit nagon atgard betraffande sin va-installation for att
hindra oljeutslapp. Dodsboet har harigenom asidosatt sin skyldighet i for-
hallande till kommunen. Pa grund harav ar dédsboet skyldigt att ersatta ska-
dan. Administrationskostnaderna ar en foljd av skadan och skall darfor
ocksa ersattas.

Vid ovannamnda bedémning saknas anledning att ingd i ytterligare prévning
av kommunens talan i huvudsaken.

Va-namnden forpliktade dodsboet att betala skadestand till kommunen med
12 796 kr 48 6re jamte rénta.

Tva ledamater var av skiljaktig mening och anforde: Beskaffenheten av va-
installation och annan installation och utférande av installationsarbete regle-
ras genom bestdmmelser i byggnadsstadgan och med stéd av stadgan med-
delade foreskrifter (Svensk byggnorm). Med sadana bestammelser har sam-
héllet angett vilka krav bl.a. va-installation skall uppfylla for att den skall
kunna godtas med avseende pa sakerhet, trevnad och hygien men ocksa med
avseende pa skyddet mot olamplig paverkan pa den allméanna va-anlagg-
ningen. Den byggande kan inte alaggas att utfora sin va-installation med
hogre krav pa kvalitet o dyl. eller med mer omfattande skyddsanordningar
an vad som sdgs i ovannamnda bestammelser. | malet har inte visats att fas-
tighetens installationer ej uppfyller nyss angivna krav. Med hansyn hértill
och da &gare av fastighet inte kan anses skyldig att &ndock svara for skada
av nu forevarande art skall kommunens talan ogillas.

Beslut: 1979-10-05, BVA 64
Mal nr: VA 40/77

Dddsboet vadjade mot beslutet och yrkade ogillande av kommunens talan.
Kommunen bestred &ndring.

Vattendverdomstolen yttrade:

Mellan parterna &r ostridigt att olja lackt ut i kommunens avloppsnat fran en
dodsboet tillhdrig fastighet samt att harigenom uppkommit skada for kom-
munen.

Enligt 21 8 lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanldggningar
skall sadan anlaggning brukas sa att olagenhet for huvudmannen och annan
savitt mojligt undvikas. Av forarbetena till 29 § samma lag framgar att det i
princip ar fraga om ett skadestandsansvar oberoende av vallande. Kommu-
nen dar darfor berattigad till ersattning for den skada kommunen dsamkats
genom utslappet av olja.

Vattendverdomstolen finner vidare lika med VVa-ndmnden att de av
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kommunen uppgivna administrativa kostnaderna uppkommit till féljd av
oljeutslappet och darfor skall ersattas. Skal saknas att franga det av kommu-
nen yrkade beloppet.

Vattendverdomstolen faststallde Va-namndens avgdérande.

Dom: 1980-07-08, DT 47
Mal nr: T 62/79

Dddsboet ansokte om revision och yrkade i forsta hand att Hogsta domsto-
len med andring av Vattendverdomstolens dom skulle ogilla kommunens
talan. | andra hand yrkade dodshoet ogillande av kommunens talan savitt
den avsag ersattning for administrationskostnader.

Kommunen bestred andring.

Hdogsta domstolen yttrade:

I 29 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlédggningar (va-
lagen) foreskrivs att, om huvudman eller fastighetségare dverskridit sin ratt
eller asidosatt sin skyldighet i forhallande till den andre, han skall aterstalla
vad som rubbats eller fullgora vad som eftersatts samt ersétta skadan. Lag-
texten ar som synes oklar i fragan, om ersattningsskyldighet foreligger obe-
roende av vallande. Av lagens forarbeten framgar emellertid att ett sadant
vidstrackt ansvar asyftats (NJA 11 1971 s 93, prop. 1970:118 s 153, 192).
Den lydelse regeln har &r inte ny utan har som direkt forebild den sedan
l&nge géllande, numera i 13 kap 8 § jordabalken intagna bestammelsen om
skadestandsansvar for fastighetsagare och tomtrattsinnehavare som
overskrider sin ratt eller asidosétter sin skyldighet pa grund av tomtratts-
upplatelse; denna bestammelse avser obestridligen ett skadestandsansvar
oberoende av vallande (NJA 11 1953 s 363, 366). Va-lagens regel far godtas
som grund for objektivt skadestandsansvar. Anledning att gora skillnad
mellan huvudmannens och fastighetségares ansvar finns inte.

| foreliggande fall ar fraga om tillampning av ett i punkt 18 av de med stod
av 22 § va-lagen utfardade allmanna bestdammelserna for brukande av
Stockholms kommuns allménna vatten- och avloppsanldggning (ABVA)
uppstéllt forbud for fastighetségare att i avloppsanldggningen utsléppa bl.a.
olja. Foreskriften i denna punkt, att fastighetsagaren ej far i avloppsanlagg-
ningen utslappa olja, tar enligt ordalagen sikte pa ett positivt handlande fran
fastighetsagarens sida. Risken for skador pa avloppsanlaggningen genom
olja &r emellertid densamma oavsett om utslappet orsakats av positivt
handlande eller det orsakats av underlatenhet att handla. | forbudet att ut-
sldppa olja
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maste darfor anses ligga ocksa en skyldighet for fastighetsagare, som pa
fastigheten har anordningar for anvéndande eller forvaring av olja, att vidta
sadana atgarder att oljan inte kommer ut i avloppsanlaggningen.

Pa grund av det anforda maste skadestandsansvaret enligt 29 § va-lagen
anses omfatta sddan skadehandelse som intraffat i forevarande fall.

Skadestandsansvaret ar enligt férarbetena "i princip"” oberoende av vallande.
Enligt vad som yttrades av lagradet och godtogs av departementschefen
(NJA 111971 s 94; prop. 1970:118 s 192 och 201) torde fragan, huruvida
skadestand kan utkravas vid force majeure och i andra jamforbara fall, vara
att bedéma efter i stort sett samma principer som galler betraffande motsva-
rande sporsmal i kontraktsrattsliga forhallanden. Dodsboet har emellertid
inte aberopat ndgon omstandighet av beskaffenhet att fritaga det fran ersatt-
ningsskyldighet.

Vad darefter angar det av kommunen fordrade ersattningsbeloppet ingar déri
ersattning for administrationskostnader i form av ett palagg om 10 procent
av kommunens utgifter for oljesaneringen. Palagget skall enligt vad kom-
munen anfort i Va-ndmnden técka "den i detta fall sidoordnade verksamhe-
tens andel av centraladministration och fakturering™. Med central administ-
ration avses verkschef, kansli- och administrativa avdelningar. Kommunens
va-verk har enligt kommunen haft kostnader for inkdpsbyran, som anlitat
oljedestruktionsfirman, for fakturering, bokforing och vaktmaésteri.

Av det anforda framgar att forevarande ersattning inte motsvaras av nagra
sarskilda utgifter for kommunen. Administrationsarbetet har tydligen utforts
inom ramen for va-verkets vanliga organisation. Vid detta forhallande skulle
det fora for langt att betrakta den uppgivna kostnaden som ersattningsgill
skada. Inte heller kan den erséttas som réttegangskostnad.

Kommunen tillkommande ersattningsbelopp utgor alltsd 11 713 kronor
38 ore.

Hogsta domstolen gjorde bara den andringen i Vattenéverdomstolens
domslut att skadestandet bestamdes till 11 713 kr 38 6re jamte ranta.

En ledamot var av skiljaktig mening pa satt framgar av foljande yttrande.
"Pa de skal majoriteten har anfort finner jag att ansvarighetsregeln i 29 § va-
lagen far godtagas som grund for objektivt skadestandsansvar. I likhet med
majoriteten finner jag anledning inte foreligga att géra skillnad mellan hu-
vudmannens och fastighetségarens ansvar.

Fragan om den narmare inneborden av att skadestandsansvar enligt lag-
rummet intrader oberoende av vallande eller, med andra ord,
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fragan om ansvarighetens forutsattningar och omfattning har 6ver huvud
taget inte berorts i lagmotiven. Inte heller ger forarbetena till den numera i
13 kap 8 § jordabalken upptagna bestdmmelsen om tomtréttshavares och -
upplatares skadestandsansvar som utgjort forebild for stadgandet i 29 § va-
lagen nagon ledning for besvarandet av detta spérsmal. For en prévning av
kommunens skadestandstalan ar emellertid en narmare analys av stadgan-
dets inneb6rd nédvandig.

Till skillnad fran vad som vanligtvis sker nar genom lagstiftning eller i
rattstillampningen statueras ett rent objektiv ansvar har i detta fall nagon
avgransning av ansvarigheten med avseende pa arten av de skador som skall
omfattas av det objektiva ansvaret inte gjorts (jfr t.ex. atomansvarighetsla-
gen (1968:45), oljeansvarighetslagen (1973:1198, trafikskadelagen
(1975:1410) m.fl. lagar). Stadgandet &r saledes enligt sin lydelse tillampligt
pa all slags ekonomisk skada, dvs. savél person- eller sakskada som ren
formogenhetsskada. Satillvida ar tillampningsomradet utomordentligt vid-
strackt. Det har fatt sin begransning — forutom darigenom att stadgandet har
avseende endast pa det inbdrdes forhallandet mellan huvudmannen och de
enskilda fastighetsagare som brukar va-anlaggningen — endast genom den i
lagrummet angivna forutsattningen att skadan skall ha uppkommit genom
att huvudmannen eller fastighetségaren asidosatt sin skyldighet eller
overskridit sin ratt i forhallande till den andre. Ehuru det inte sarskilt anges i
lagrummet &r det tydligt att det i forsta hand ar de inbdrdes skyldigheter och
rattigheter som harflyter ur va-lagens bestdmmelser och ur de av huvud-
mannen med stdd av 22 8§ va-lagen meddelade allménna bestammelserna for
va-anlaggningens brukande som asyftas. Uteslutet ar dock inte att darjamte
vissa skyldigheter kan anses avila parterna enligt allmanna rattsgrundsatser
och att ocksa ett asidosattande av sadana skyldigheter kan medfora skades-
tandsansvar pa objektiv grund enligt det aktuella stadgandet. En mera tvek-
sam fraga ar daremot, huruvida detta ar omedelbart tillampligt ocksa i fall
da ena parten har asidosatt vad som aligger honom enligt ett sddant avtal
som huvudmannen med stod av 28 § i lagen har ingatt med en eller flera
fastighetsagare. Den fragan aktualiseras dock inte i forevarande mal.

Att ndgon dverskrider sin ratt ar liktydigt med att han asidoséatter en skyl-
dighet, namligen att underlata att handla eller forhalla sig pa visst satt. | det
foljande talas for enkelhetens skull endast om skyldigheter, varvid begrep-
pet inbegriper ocksa dverskridande av rattigheter.

Nar en rattslig skyldighet sages avila ndgon, innebéar detta ytterst — oavsett
om den forpliktade ar en fysisk eller juridisk person — att rattsordningen
alagt en eller flera fysiska personer att under vissa betingelser antingen po-
sitivt handla pa visst satt eller tvartom under-
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lata att handla pa visst satt. Ett asidosattande av skyldigheten foreligger en-
dast om den som skyldigheten avilar eller nagon, for vilkens handlande han
enligt associationsrattsliga, kontraktsrattsliga eller skadestandsrattsliga reg-
ler och grundsatser har att svara, har handlat i strid med dessa handlings-
normer eller har underlatit att handla i 6verensstaimmelse med normerna.
Enbart det forhallandet att ett sadant handelseforlopp utvecklar sig eller sa-
dana effekter intrader som de uppstéllda handlingsnormerna ar avsedda att
forebygga eller motverka — t.ex. genom handlanden av en helt utomstaende
tredje man eller genom ren olyckshandelse eller genom sadant handlande av
den som &r béarare av skyldigheten vilket inte kan sagas sta i strid med de
handlingsnormer som innefattas i den foreskrivna skyldigheten — innebar
salunda inte att skyldigheten har asidosatts.

Att ansvaret for ett asidosattande i nu angiven mening av en skyldighet ar
objektivt eller strikt innebér, att skadestandsansvar for den forpliktade intra-
der, d&ven om det handlande eller den underlatenhet att handla som objektivt
sett innefattar ett asidosattande av skyldigheten och som har orsakat skadan,
med hansyn till omstandigheterna inte kan tillrdknas vare sig den forpliktade
eller den som eljest har handlat eller underlatit att handla sasom vardsloshet
eller forsummelse.

Fragan ar da, vilken rackvidd en pa detta satt utformad ansvarighetsregel har
och hur regeln i enskilda fall bor tillampas. Den fragan bor besvaras mot
bakgrund av vilka andamalssynpunkter som kan antagas ha legat till grund
for regeln men ocksa med beaktande av vilka konsekvenser en mer eller
mindre vidstrackt till-lampning av ansvarighetsregeln for med sig for de
berdrda parterna.

| fraga om ansvarighetens forutsattningar och omfattning foreter det strikta
ansvaret enligt 29 § va-lagen i tva viktiga hanseende avvikelser fran det ob-
jektiva ansvar i utomobligatoriska forhallanden som genom lagstiftning eller
i rattstillampningen har inforts pa andra omraden. For det forsta har, som
redan har framhallits, inte skett nagon avgransning av tillampningsomradet
med avseende pa arten av de skador som skall omfattas av det objektiva
ansvaret. For det andra har inte uppstallts nagot krav pa adekvat orsakssam-
band mellan den uppkomna skadan och den ansvariges innehav av viss
egendom eller utévning av viss verksamhet — It vara att det genom ansva-
righetens anknytning till de berdrda parternas skyldigheter och réttigheter
enligt va-lagen och med st6d av lagen meddelade allménna bestdammelser
indirekt uppratthalls ett krav pa nagot slags samband med den verksamhet
som avser drift och forvaltning resp. brukande av va-anldggningen.

Det satt pa vilket ansvarighetsregelns tillampningsomrade salunda har be-
stamts ger klart vid handen, att sddana riskvarderings- och
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riskférdelningssynpunkter som vanligtvis ligger till grund for lagregler om
objektivt skadestandsansvar inte har varit bestammande for vare sig sjalva
beslutet att statuera ett objektivt ansvar eller de avgéranden lagstiftaren tréf-
fat i fraga om avgransningen av tillampningsomradet. Franvaron av végle-
dande motivuttalanden lamnar visserligen de réattstillampande organen i
ovisshet om vad som varit de b&rande motiven bakom regleringen. Att stad-
gandet utformats efter monster av den ansvarighetsregeln i 4 kap 7 8§ lagen
(1907:36 s 1) om nyttjanderétt till fast egendom (numera 13 kap 8 § jorda-
balken) som har avseende pa tomtrattsupplatares och tomtrattshavares in-
bordes forhallanden ger emellertid en antydan om att det slags dvervagan-
den som legat till grund for den sistndmnda regeln spelat en avgdérande roll
ocksa vid tillkomsten av den nu aktuella ansvarighetsregeln. Av forarbetena
till 4 kap 7 § nyttjanderattslagen framgar, att det strikta ansvaret befunnits
motiverat framst av hansyn till att all ratt till havning av tomtrattsavtal pa
grund av kontraktsbrott uteslutits och att det maste anses betydelsefullt att i
lagen inskarps att avtalets bestimmelser noggrant iakttas och att ett asido-
sattande ar forenat med allvarliga pafoljder. Féredragande departementsche-
fen framhall vidare bl.a. att det for upplatare av ett stort antal tomtratter kan
vara svart att 6vervaka att de i varje tomtrattsupplatelse meddelade fore-
skrifterna rorande fastighetens anvéndning iakttas (NJA 11 1953 s 366 f).

Synpunkter av detta slag gor sig uppenbarligen fullt ut gallande ocksa i for-
hallandet mellan huvudmannen for en allman va-anlaggning och de fastig-
hetsagare som brukar anlaggningen. Den omstandigheten att rattsforhallan-
det mellan huvudmannen och de enskilda fastighetségarna &r av offentlig-
rattslig och inte avtalsrattslig natur foranleder inte till annat bedémande utan
ger snarast ytterligare tyngd at dessa synpunkter.

Ansvarighetsregeln i 29 § va-lagen far mot denna bakgrund antagas vésent-
ligen ha tillkommit i huvudmannens intresse och ha sin grund i att rattsfor-
hallandet mellan huvudmannen och den enskilda fastighetségaren i princip
inte kan bringas att upphdra och i de bevissvarigheter som moter nar det
géller att klarlagga under vilka omstandigheter en objektivt konstaterbar
Overtradelse av géllande bestimmelser har skett. Av vad som nyss anforts
framgar, att ansvarighetsregeln framst har en preventiv funktion.

Redan vad som nu har sagts om grunderna for ansvarighetsregeln och den-
nas andamal bor foranleda att regeln tillampas endast i fall da det objektivt
sett har skett ett asidosattande av en forpliktelse som kan direkt och pa ett
entydigt satt harledas ur va-lagens bestammelser eller ur de allmanna be-
stammelserna for va-anlaggningens brukande. Det bor salunda inte ifraga-
komma att genom en extensiv tolk-
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ning eller en analogisk tillampning av nagon sadan bestammelse alagga ett
objektivt ansvar i situationer som inte klart kan inrymmas under bestammel-
sen.

For en restriktiv tillampning av ansvarighetsregeln talar ocksa andra skél.
Det skall forst framhallas, att regeln inte innefattar nagon uttémmande re-
glering av fragan om parternas inbérdes skadestandsansvar. Den omstandig-
heten att i ett enskilt fall forutsattningarna for en tillampning av regeln om
objektivt ansvar inte ar for handen — exempelvis darfor att nadgon uttrycklig
forpliktelse i visst hanseende inte har dlagts huvudmannen eller fastighets-
agarna vare sig i va-lagen eller i de allméanna bestdammelserna — hindrar inte
den skadelidande parten att rikta skadestandskrav mot motparten under abe-
ropande av skadestandslagens (1972:207) bestammelser om skadestandsan-
svar pa grund av vallande och under pastaende att motparten eller nagon for
vilken han svarar har orsakat skadan genom vardsloshet. Detta galler obe-
tingat i fraga om person- och sakskada. Med hansyn till att rattsforhallandet
mellan huvudmannen och de enskilda fastighetségarna har atskilliga kon-
traktsliknande drag, kan det emellertid inte uteslutas att huvudmannen eller
en enskild fastighetségare skulle kunna med en analogisk tillampning av
kontraktsrattsliga regler alaggas att enligt den allmanna culparegeln utge
ersattning ocksa for ren formogenhetsskada. Huvudmannens och den en-
skilde fastighetsagarens intresse av att fa ersattning for skador som har till-
fogats honom genom vallande av den andra parten blir alltsa tillgodosedd,
oberoende av vilken rackvidd man ger ansvarighetsregeln i 29 § va-lagen.

Det ankommer enligt va-lagen pa huvudmannen att meddela allménna be-
stammelser for va-anlaggningens brukande. Om man bortser fran de be-
stdimmelser i sjalva lagen som anger parternas rattigheter och skyldigheter,
innebdr detta att lagstiftaren har lagt i den ena partens hand att ensidigt be-
stamma omfattningen av bada parters rattigheter och skyldigheter, med en-
dast den begrénsning som foljer av stadgandet i 22 § va-lagen att fastighets-
agares mojlighet att utnyttja va-anlaggningen for dess andamal inte far
oskaligt begransas eller forsvaras genom de allmanna bestammelserna. Det
ar med andra ord den skadestandsskyldige resp. den skadelidande som sjélv
ensam bestdmmer omfattningen av det objektiva ansvaret enligt 29 § va-
lagen. Under dessa forhallanden saknas det uppenbarligen skal att till hu-
vudmannens forman tolka de av honom sjélv utformade bestammelsernas
vare sig restriktivt eller extensivt i forhallande till deras lydelse. En analo-
gisk tillampning av den i kontraktsratten omhuldade principen "contra sti-
pulatorum™ ter sig har sa mycket mer befogad som de enskilda fastighets-
agarna, i motsats till vad som galler i avtalsforhallanden, saknar bade ratts-
liga och faktiska majligheter att inverka pa utformningen av de allmanna
bestammelserna.
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Den omsténdigheten att det objektiva ansvaret enligt 29 § va-lagen avser all
slags ekonomisk skada, saledes &ven ren férmogenhetsskada, ar i sig agnad
att mana till forsiktighet och restriktivitet vid ansvarighetsregelns tillamp-
ning. Utanfor kontraktsrattens omrade — dar avtalsparterna atminstone i
princip har en mojlighet att genom avtalsvillkoren inverka pa omfattningen
av sin ekonomiska ansvarighet — torde svensk rétt i 6vrigt Over huvud taget
inte kanna nagon form av obegransat, objektivt ansvar for ren formogen-
hetsskada. Den nu forevarande ansvarighetsregeln framtrader salunda som
en undantagsforeteelse. De ekonomiska konsekvenserna av ett objektivt
obegréansat ansvar for ren formogenhetsskada kan bli utomordentligt vittga-
ende och betungande for den skadestandsskyldige. Redan med hansyn har-
till framstar det som angeldget att ansvarigheten halls inom snava gréanser.

Forsékringsmassiga hénsyn talar starkt for att ansvarighetsregeln i 29 § va-
lagen inte i rattstillampningen utvidgas att gélla andra skadefall an sadana
som enligt lagens och de vid varje tid gallande allmé&nna bestdammelsernas
lydelse kan forutses vara omfattade av ansvarighetsregeln. Nar som i detta
fall ett objektivt ansvar alaggs en mycket stor grupp av enskilda rattssubjekt,
daribland ett stort antal privatpersoner, far det anses vara ett oeftergivligt
krav att ansvarigheten kan till rimliga kostnader tdckas genom ansvarsfor-
sékring, i detta fall inom ramen for fastighets- resp. villaforsékringen. Efter-
som ansvarigheten skall tdcka saval person- och sakskada som ren formo-
genhetsskada ar det av avgdrande betydelse for en realistisk premieberék-
ning att forsékringsgivarna kan med ledning av forfattningsregleringen och
dartill anslutande foreskrifter med rimlig grad av sékerhet forutse vilka slags
skadefall som omfattas av det objektiva ansvaret. Detta i sin tur forutsétter
att tillampliga bestdimmelser kan forvantas bli tolkade vasentligen efter sin
lydelse och i vart fall inte genom oftrutsebara analogier ges en extensiv
tolkning langt utéver vad deras ordalydelse foranleder.

Prévningen av kommunens i detta mal forda skadestandstalan bor ske med
beaktande av nu anforda synpunkter. Ersattningsanspraket kan vinna bifall
endast om kommunen visar, att fastighetsagaren i nagot konkret avseende
har pa satt som har angetts i det foregdende asidosatt en i lagen eller de all-
manna bestammelserna klart definierad skyldighet.

Kommunen har till stod for sin talan aberopat endast de i Va-namndens be-
slut atergivna punkter 18 och 22 i de allménna bestammelserna.

Betraffande punkten 18 har kommunen hanfort sig till det dar foreskrivna

forbudet att sldppa ut olja i avloppsanldggningen och gjort gallande att
dodsboet asidosatt forbudet. Ett pa detta satt utfor-
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mat forbud kan emellertid ha avseende endast pa sadant utslapp av olja som
sker genom positivt handlande av fastighetsagaren eller av ndgon for vars
handlande han svarar. Det har inte pastatts i malet att det aktuella oljeut-
slappet har sin grund i ndgot sadant handlande.

Anmarkas ma, att kommunen i och for sig skulle ha kunnat utforma den
aktuella bestammelsen sa att fastighetségaren i den har foreliggande situa-
tionen adragit sig skyldighet att pa objektiv grund ersatta den uppkomna
skadan. Det hade exempelvis kunnat foreskrivas, att det aligger fastighets-
agare, som pa fastigheten har anordningar for anvandande eller forvaring av
olja, att vidtaga sadana atgarder for att oljan inte kommer ut i avioppsnatet.
Fastighetsagaren skulle da sannolikt ha ansetts vara skyldig att vidtaga alla
praktiskt tankbara atgarder som kunde vara pakallade till férhindrande av
oljeutslapp, daribland ocksa att kontrollera funktionsdugligheten hos ett
sadant filter varom fraga ar i detta mal. En annan sak ar, att det mojligen
skulle kunna ifragasattas att anse sa vittgaende forpliktelser for fastighets-
agarna vara alltfor betungande och darfor stridande mot den tidigare ater-
givna bestdmmelsen i 22 § andra meningen va-lagen. Tydligt ar i vart fall att
forpliktelser av detta slag inte kan hérledas ur en férbudsbestammelse av det
slag som nu aterfinns i punkten 18.

Bestdmmelsen i punkt 22 stadgar skyldighet for fastighetsdgare att val skota
och underhalla va-installationen och att bruka den sa, att skada eller olagen-
het for va-verket eller annan savitt mojligt undvikes. 1 sitt senare led har
bestammelsen sakligt sett samma innehall som 21 § va-lagen.

Kommunen har inte gjort gallande att det i nagot avseende ens objektivt sett
brustit i skotseln eller underhallet av va-anlaggningen i bolagets fastigheter.

Oavsett om oljeutslappet kunnat férhindras genom att dédsboet 6vat nog-
grannare tillsyn av oljeeldningsaggregatet och exempelvis verkstallt utbyte
av filtret kan den underlatenhet dodsboet visat i det hanseendet i vart fall
inte anses ha avseende pa brukandet av va-anlaggningen. Underlatenheten
kan redan pa grund harav inte anses innefatta asidosattande av nagon dods-
boet enligt punkt 22 i allmanna bestammelser avilande skyldighet gentemot
kommunen.

Pa grund av vad salunda anforts finner jag kommunens talan i vad den
grundar sig pa pastaendet om strikt ansvar for dodsboet skola lémnas utan
bifall. Overrdstad darutinnan ar jag i évrigt ense med majoriteten.”

Dom: 1983-03-10, DT 8
Mal nr: T 317/80

203



