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Fraga om skadestand at fastighetsagare pa grund av att elakartad lukt
trangt in fran allméan avloppsanlaggning in i bostadshus.

S. H. &ger en fastighet i Vansbro kommun. Fastigheten ligger inom verk-
samhetsomradet for kommunens allmanna va-anlaggning och ar ansluten till
denna.

S.H. har yrkat att kommunen forpliktas att till henne utge skadestand med
10 200 kronor jamte ranta.

Som grund for sin talan aberopade hon att frdn kommunens va-ledningar
under tiden november 1986 — oktober 1987 illaluktande svavelvate fran
kommunens avloppsledning trangde in i hennes lagenhet pa fastigheten,
vilket medforde skada som beraknats till yrkat belopp. Erséttningen avser
okade hyreskostnader under namnda tolv manader med 8 400 kronor till
foljd av att hon under denna tid varit tvungen att bo i Falun samt resekost-
nader med 1 800 kronor for resor mellan Falun och Vansbro for vadring och
annan tillsyn av lagenheten.

Kommunen bestred yrkandet.

Som grund for bestridandet anférde kommunen att dven om viss svavellukt
kan ha férekommit var denna inte vérre an vad man moéter i vissa fastigheter
och salunda inte av sadan omfattning att den kan grunda nagon skadestands-
skyldighet for kommunen.

S.H. utvecklade sin talan och anforde: Pa fastigheten finns ett tvafamiljshus
som hon &ger tillsammans med sin bror. Hennes brors lagenhet har under
den aktuella tiden varit uthyrd medan hon sjélv bodde i den andra lagen-
heten fram till dess luktproblemen borjade. Dessa problem var emellertid sa
allvarliga att hon var tvungen att flytta fran lagenheten; bl.a. fick hon and-
nod och yrsel som tvingade henne att uppsoka lakare. Vérst var det pa néat-
terna. Hon skaffade sig darfor en lagenhet i Falun som kostade 700 kronor i
manaden. Hon var dock tvungen att regelbundet aka till lagenheten i
Vansbro for att vadra och utéva annan tillsyn. Problemen upphdrde i okto-
ber 1987, varfor hon kunde flytta tillbaka och sedan dess har ingen lukt
kants i lagenheten. Det finns flera personer som har kant lukten; bl.a. har
kommunalingenj6éren J.N. med fru vid besok i lagenheten intygat att det
luktat illa. Sammanfattningsvis anfor S.H. att de kostnader hon adragit sig
varit nédvandiga darfor att det luktat sa illa i lagenheten. Hon anmarker
aven att kommunen i ett tidigare mal mellan parterna — se Va-namndens mal
Va 45/86 — efter forlikning utbetalat visst belopp avseende tiden fore den
som nu ar aktuell i
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malet. Detta maste innebéra att kommunen anser sig ersattningsskyldig for
det obehag hon utsatts for.

Kommunen anférde: Besvarande svavellukt har nagon enstaka gang rap-
porterats fran fastighetsagare i narheten. S.H. har rapporterat om mer eller
mindre kontinuerliga luktproblem. De problem som férekommit har efter
kontroll av kommunens personal inte visat sig vara varre &n att de enligt
kommunens bedoémning fatt talas. Den aktuella ledningsstrackan har nu pa
grund av att ledningens fall bedémts otillracklig bytts ut, varvid bl.a. S.H:s
fastighet anslutits till en LPS-enhet varifran spillvattnet via en tryckledning
trycks till en pumpstation. — Kommunen bestrider att utbetalningen till S.H.
efter uppgorelsen i det tidigare malet orsakades av att kommunen ansag sig
skadestandsskyldig. Uppgdrelsen var i stéllet en foljd av att kommunen ville
undvika ytterligare en process i malet. Sammanfattningsvis anser kommu-
nen att S.H. inte visat att luktproblemen varit av sadan omfattning att ska-
destandsskyldighet for kommunen féreligger. S.H. borde under alla forhal-
landen ha gett kommunen tillfalle att stélla en annan lagenhet till forfo-
gande. Det skulle ha besparat henne resekostnaderna. Kommunen har
tillgang till tomma lagenheter som kunde ha erbjudits henne.

Va-namnden yttrade:

S.H. har foretett ett intyg den 8 juni 1988 fran halsovardsinspektoren H.S.
samt kopia av en skrivelse den 21 oktober 1986 fran en tjansteman vid
kommunens tekniska avdelning till kommunstyrelsens arbetsutskott.

Enligt intyget har lukt av svavelvate i hogre halter — 6ver 10 ppm (parts per
million) — tidvis forekommit i fastigheten. Vidare ségs att H.S. ett flertal
ganger kallats till S.H:s fastighet nar problemen forekommit.

| skrivelse fran tekniska avdelningen séags bl.a. att det vid ett besok i fastig-
heten den 18 oktober 1986 kunde konstateras en tydlig lukt av svavelvéte i
nedre hallen och att det ar helt klart att det tidvis foreligger problem med
svavelvatelukt i fastigheten.

Kommunen har invéant bl.a. att H.S:s pastaende borde ha dokumenterats med
provtagningsprotokoll och att "6ver 10 ppm™ &r en alltfor vag uppgift.

Det ar i och for sig ostridigt att den lukt av svavelvéte som forekommit i

fastigheten harrér fran kommunens anléaggning. Kommunen har vidtagit
atgarder som medfort att problemen nu inte langre finns.
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Huvudmannen for den allmanna va-anldggningen har strikt ansvar for att
anlaggningen skots sa att skada inte uppkommer for fastighetsagaren. | den
man skada uppkommer skall denna enligt 28 § va-lagen ersattas av huvud-
mannen, i detta fall kommunen. Det aligger a andra sidan den skadelidande
att styrka storleken av sin skada.

Mot bakgrunden av vad nu sagts finner Va-namnden omsténdigheterna i
malet visa — Va-namnden beaktar hér intyget av H.S. och skrivelsen fran
tekniska avdelningen — att S.H. haft skal att pa grund av besvarande lukt av
svavelvate i fastigheten for en tid bo pa annat hall. S.H. har dock mot kom-
munens bestridande inte styrkt att hon lidit skada i den utstrdckning hon
gjort gallande. Beloppet skall darfor jamkas till skaliga ansedda 5 000 kro-
nor.

Va-namnden bifoll pa det sattet S.H:s talan att kommunen forpliktades att
till henne utge 5 000 kronor jamte rénta.

Beslut: 1988-12-13, BVa 129
Mal nr: Va 9/88
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