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Forsakringsgivare, som ersatt fastighetsagare for éversvamningsskador
till foljd av bakvatten fran allman avloppsanlaggning, ansags berétti-
gad att vid Va-namnden regressvis fora motsvarande skadestandsan-
sprak enligt 29 § va-lagen mot den kommunala huvudmannen fér an-
laggningen. -- Forsakringsgivare ansags darvid ha bevisbérdan for att
bakvattnet kom fran den allmanna anlaggningen. Kommunen pastod
att vattnet trangt i fastigheten pa annat sétt.

Under 1985 och 1986 drabbades ett flertal fastigheter i Kungsbacka kom-
mun av kéllaréversvamning. Fastigheterna ligger soder om Kungsbacka
centralort, A 70 vid Skytteviken pé éstra sidan av Kungsbackafjorden och
de dvriga fastigheterna pa Onsalahalvon. Samtliga ingar i verksamhetsom-
radet for kommunens allmanna va-anlaggning.

Forsakringsaktiebolaget Skandia (bolaget) hade som forsékringsgivare ersatt
fastighetsagarna for dversvamningsskadorna och riktade vid Va-ndmnden
regressvis motsvarande krav mot kommunen. Kommunen hade tidigare er-
satt fastighetsagarnas sjalvrisk.

Bolaget yrkade att kommunen skulle forpliktas att till bolaget utge 484 471
kronor jamte ranta och anférde som grund harfor: Fastigheterna drabbades
av dversvamning genom att spillvatten trdéngde upp genom golvbrunnar i
kéllarvaningen. Detta beror i sin tur pa att kommunens spillvattenanlagg-
ning ar underdimensionerad och bristfalligt underhallen. Kommunen &r en-
ligt 29 § va-lagen strikt ansvarig for skadorna pa fastigheten; vad géller L 66
och 69 ar kommunen ansvarig dven pa den grunden att fel och forsummelse
foreligger. — Bolaget har enligt géllande forsékringsavtal ersatt fastighets-
agarna for skadorna och ar enligt ndmnda avtal och enligt 25 § forsakrings-
avtalslagen berattigat att krava kommunen pa ersattning for skadorna. Bola-
gets talan fors pa samma villkor som skulle ha gallt fastighetsagarna.

Vid forberedande forhandling i malet den 7 mars 1989 yrkade kommunen
att bolagets talan skulle avvisas och anforde: Skadestandstalan ar i forsta
hand grundad pa ett civilrattsligt avtal mellan bolaget och fastighetségare
och vilar darfor inte pa va-rattslig grund. Va-lagen ar inriktad enbart pa for-
hallandet mellan huvudman och brukare. Va-namnden meddelade den 30
mars 1989
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beslut i anledning av kommunens avvisningsyrkande av innehall att namn-
den inte fann skal avvisa bolagets ansdkan utan upptog malet till provning.
Enligt meddelad fullféljdshanvisning far talan mot beslutet féras endast i
samband med talan mot beslut som innebar avgorande av saken.

Kommunen bestred i sak bolagets yrkande under pastaende att 6versvam-
ningarna orsakats av exceptionella forhallanden sasom skyfallsliknande
regn, harda vindar och haftiga temperaturvéxlingar, allt vilket kommunen
inte kunnat forutse eller rada 6ver. Vidare invande kommunen att enar strikt
ansvar har inte foreligger for huvudmannen sa maste bolaget for att fa bifall
till sin talan visa att fel eller forsummelse forelegat pA kommunens sida. Va-
lagens krav att anlaggningen skall tillgodose skaliga ansprak pa sékerhet
och att underhallet skall vara tillfredsstéllande skall darfor bedémas mot den
bakgrunden att fraga inte & om strikt ansvar.

Kommunens skal for att strikt ansvar inte foreligger var i huvudsak féljande:
Av 29 § va-lagen som reglerar skadestandsfragan framgar inte att ansvaret
for den som orsakat skadan ar strikt. Vid regresstalan torde i vart fall sadant
ansvar inte foreligga. Forsakringsaktiebolaget bedriver en kommersiell
verksamhet och intar inte nagon underordnad stéllning gentemot huvud-
mannen for den allménna va-anlaggningen. Nagra sociala skal finns darfor
inte for att huvudmannen skall alaggas strikt ansvar jamfort med vad som
kan gélla nér brukaren &r den svagare parten.

Vad géller A 70 invande kommunen att dgarna varit forsumliga genom att
forst tva manader efter Gversvamningen uppmarksamma att éversvamning
intréffat. Denna forsumlighet borde enligt kommunen i vart fall innebéra
ansvarsfrihet for kommunen.

Bolaget lade kommunen till last foljande: Fastigheterna ligger inom explo-
ateringsomraden dar den aldre bebyggelsen fortatats. Spillvattensystemet
har inte utbyggts i erforderlig man varfor dess kapacitet inte varit tillracklig
med hansyn till antalet hushall. Kapaciteten ar nedsatt dven av det skalet att
det funnits avlagringar och andra stopp i ledningarna. Vidare ar ledningarna
otéta varfor inlackaget av ovidkommande vatten varit betydande. Det kan
ocksa ha funnits otillatna kopplingar av dagvatten till spillvattensystemet
men det &r ovisst i vilken utstradckning. Pumpstationen i Viken hade upphort
att fungera vid skadetillfallet, braddavloppet var utslaget pa grund av hog-
vatten och larmet var satt ur funktion. Surpans och RGsans pumpstationer
bidrog till att spillvattensystemet dverfylldes. Knapebécken och diket som
leder dagvattnet fran Lyngasomradet var inte tillfredsstallande rensade. Vi-
dare ligger nivan pa nedstigningsbrunnarnas lock for lagt och de ar inte tata.
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Vad galler héandelseforloppet vid och orsakerna till éversvamningarna upp-
gav kommunen féljande: Det vitsordas att spillvatten trangt upp via golv-
brunnarna i respektive kéllare utom betraffande A 70 dar ytvatten fran den
béck dit en del av dagvattnet leds kan ha orsakat 6versvdmningen. Ytvattnet
kan ha trangt in genom grundmurarna eller kommit in via spygatten i kél-
lartrappan. Vid 6versvamningarna i september 1985 i Lyngasomradet radde
exceptionella forhallanden. Havsytan var som hogst 1,5 m 6ver normalt
vattenstand. Regnet som varade i tva dygn kan betecknas som ett 50- eller
100-arsregn. Vindstyrkor pa upp till 30 m/s uppmattes. Utan dessa sarskilda
forhallanden, som inte kunde forutses, skulle 6versvamningarna inte ha in-
traffat. Spillvattensystemet ar vél dimensionerat och har en 6verkapacitet
om 35-40 I/s. — Aven vid Gversvamningarna i mars 1986 radde exceptio-
nella férhallanden. Det lag en meter sn6 pa marken. Snon hade borjat
smalta. Darefter fr0s det och bildades skare. Harvid formades "trattar” kring
husgrunder och brunnar. Sedan bdrjade det regna. V 18:67 och M 3:69 ut-
sattes for ett regn som holl i sig ett par dagar. Pa grund av tjalen hade mar-
kens absorptionsformaga nedsatts och regnvattnet trangde darfor in i spill-
vattennatet. Kommunen hade inte kunnat forutse detta eller hindra handelse-
forloppet vid dversvamningarna.

Va-namnden yttrade:

De malet aktuella lagrummen i va-lagen ar 12 och 29 8. Enligt 12 § skall
den allmanna va-anléaggningen vara férsedd med de anordningar som kravs
for att den skall fylla sitt andamal och tillgodose skéliga ansprak pa sakerhet
och huvudmannen skall, sa lange anlaggningen behdvs, underhalla den och i
ovrigt sorja for att den pa ett tillfredsstallande satt fyller sitt andamal. Har
huvudmannen eller fastighetsagaren asidosatt sin skyldighet i férhallande
till den andra skall han enligt 29 § ersétta skadan.

Som tidigare redovisats har Va-namnden ogillat kommunens yrkande att
bolagets ansokan skall avvisas. Yrkandet grundas pa att nagot va-rattsligt
forhallande inte kan finnas mellan bolaget och kommunen eller — med andra
ord — att bolaget inte &r att jamstélla med en va-abonnent. En regresstalan
far i och for sig foras men den far enligt kommunen inte foras i Va-namn-
den.

Det &r i och for sig riktigt att det, for att Va-nd&mnden skall vara behdrig att
handlagga tvisten, skall finnas ett va-rattsligt forhallanden mellan s6kanden
och motparten. Ett sadant forhallande uppkommer inte utan vidare genom
att en va-rattslig fordran dverlats till nagon som sjalv inte star i va-rattsligt
forhallande till huvudmannen. I det har fallet grundas dock 6verlatelsen pa
dels bestdmmel-
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sen i 25 § forsakringsavtalslagen om forsékringsgivarens regressréatt dels
forsékringsavtalet mellan forsakringsgivaren och respektive fastighetsagare
(forsékringstagare), vilka omstandigheter i princip inte bestritts av kommu-
nen. Bolaget far harigenom anses ha blivit behorigt att fora en va-rattsligt
grundad talan mot kommunen.

Angaende fragan om strikt ansvar 6ver huvud taget foreligger respektive om
huvudmannen har ett sadant ansvar dven da ett forsakringsaktiebolag for
regresstalan anfor Va-namnden féljande:

Ordalagen i 29 § va-lagen innehaller inget om strikt ansvar. Fragan om ska-
destandsansvarets karaktar var foremal for overvagande vid tillkomsten av
1970 ars va-lag. Foredragande departementschef anforde bl.a. (prop.
1970:118 s 153): "Som framgar av den allméanna motiveringen &r rattsfor-
hallandet mellan huvudman och brukare av sadan karaktar att det inte kan
bringas att upphora i andra fall &n nér behov av anordningar for vattenfor-
sorjning och avlopp inte langre foreligger. Med héansyn hartill anser jag att
de av (va-)utredningen foreslagna, efter monster av tomtréttslagstiftningen
utformade reglerna om fullgorelse- och skadestandsskyldighet for huvud-
man eller brukare nar han asidosatter sina skyldigheter eller verskrider sin
ratt ar lampliga och kan anvéndas trots att va-forhallandet inte i forsta hand
skall grundas pa avtal. Det ror sig har i princip om ett skadestandsansvar
oberoende av vallande."

Fragan om strikt ansvar var foremal for bedémning i Hogsta domstolens
dom den 10 mars 1983, DT 7 (NJA 1983 s 209). Domstolen sager dar att
lagtexten — 29 § va-lagen — ar oklar i fragan om ersattningsskyldighet fore-
ligger oberoende av vallande men att av lagens forarbeten framgar att ett
sadant vidstrackt ansvar asyftats och att va-lagens regel far godtas som
grund for objektivt skadestandsansvar.

Av det nu anforda foljer att skadestandsansvaret i va-lagen i princip ar strikt,
nagot som Va-namnden i tidigare avgdéranden aven utgatt fran. Fragan ar om
denna regel kan frangas av det skélet att den ena parten har en starkare stall-
ning an den andra parten eller i vart fall inte ar underlidgsen denne. Aven har
kan vagledning hamtas fran Hogsta domstolens dom. | det malet var det
huvudmannen (Stockholms kommun) som var den skadelidande och bruka-
ren/fastighetsédgaren den som orsakat skadan. Domstolen fastslog att det inte
fanns anledning att gora skillnad mellan huvudmannens och fastighetséga-
rens ansvar. Fastighetsagaren var ett mindre bolag. Kommunen, som otviv-
elaktigt var den resursstarkare parten, kunde dock aberopa sig pa strikt an-
svar hos motparten.
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Under hanvisning till ovanstdende och da annat inte framkommit i malet
finner Va-namnden att kommunen &ven i det har fallet har strikt skade-
standsansvar.

Va-namnden 6vergar till provningen i sak. Namnden har i samband med
forhandling i malet i behovlig omfattning besett de aktuella fastigheterna
och kringliggande omraden.

Det finns inte anledning att ifragasatta annat an att Gversvamningarna och
darmed skadorna intraffat under svara vaderleksforhallanden, i vart fall vad
galler 6versvamningarna i september 1985 da enligt vad utredningen visar
regnet lokalt kunnat motsvara ett 50- eller 100-arsregn, vindarna natt storm-
styrka och vattenstandet i havet varit hogt. Utredningen betraffande over-
svamningarna i mars 1986 ar som namnts bristfallig men aven da synes reg-
net ha varit av tidvis skyfallsliknande karaktar.

Det &r ostridigt i malet betraffande samtliga fastigheter utom A 70 att spill-
vatten fran separerade/separata spillvattenledningar trangt upp genom golv-
brunnar i fastigheternas kallarplan. Aven A 70 &r ansluten till kommunens
spillvattenanlaggning. Vatten har ostridigt trangt in i fastighetens kallarut-
rymmen. Annat ar inte visat an att detta harror fran spillvattensystemet och
att skadan uppkommit pa detta sétt. Den omstandigheten att vatten kan ha
kommit in &ven genom grundmurar féranleder inte Va-namnden till annan
bedémning.

Spillvattenanl&dggningen har tillforts mer vatten &n den kunnat svalja och
detta har foranlett 6versvamningarna. Inget tyder pa att anlaggningen skulle
vara underdimensionerad for sitt egentliga andamal, namligen att omhan-
derta spillvattnet — jamte férekommande dranvatten — fran de anslutna fas-
tigheterna. Detta géller sdvél Lyngasfastigheterna som tre 6vriga fastighe-
terna. Det vatten som 6éverfyllt spillvattenanlaggningen maste darfér ha varit
ovidkommande vatten i form av regn- och annat dagvatten. Fragan ar da hur
detta vatten kommit in i anlaggningen.

Av kommunens egen utredning, bl.a. PM betréffande kallaréversvdmningar
som upprattats av Konsultforetaget GF och som avser Lyngasfastigheterna,
framgar att vatten vid kraftigt regn trangt in i spillvattensystemet framst
genom braddavloppet i Vikens pumpstation, samt genom otatheter i spill-
vattenledningarna och nedstigningsbrunnarna. Det kan inte heller uteslutas
att vatten tillforts genom felaktigt kopplade stupror.

Betraffande de dvriga tre fastigheterna foreligger inte ndgon motsvarande
utredning. Annan forklaring till att spillvattensystemet 6verfyllts finns inte
an att vatten i samband med kraftiga regn och eventuellt sndsmaltning dven
dar trangt in genom otétheter i saval ledningarna som nedstigningsbrun-
narna. Det ar
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angelaget att brunnar i utsatta lagen inte tillater infléde av ovidkommande
vatten.

Kommunen har redan medgett fel och forsummelse betraffande skadorna pa
L 66 och 69 pa grund av att pumpstationen och larmet inte fungerade vid
skadetillfallet. Kommunens utredning visar vidare att den uppsamlande
spillvattenledningen fran Lyngasfastigheterna till pumpstationerna har
mycket svag lutning. Samma galler dagvattenledningen fran namnda fastig-
heter till Knapebacken, vilken ledning utgérs av ett delvis kulverterat dike.
Diket var dessutom grund och starkt igenvuxet vilket indirekt maste ha haft
betydelse aven for ddmningen i spillvattensystemet.

Kommunen har — fransett vad som galler L 66 och 69 — bestritt att dver-
svamningarna berott pa brister i spillvattennétet och havdat att dversvam-
ningarna i stallet ar att hanfora till de mycket kraftiga regnen och vindarna
som forekom under skadeperioderna. Det har alltsa enligt kommunen varit
fraga om en force majeure situation. Ett separerat/separat ledningssystem
for spillvatten dimensioneras dock inte fOor regn av en viss intensitet utan
med hénsyn till antalet anslutna personenheter och med beaktande av att ett
visst inlackage ar oundvikligt. Da ett sadant system i princip skall vara tatt
skall regnvatten inte kunna komma in i systemet och &garen till en fastighet
som dar ansluten till detta skall inte heller behdva rakna med att Oversvam-
ning vid regn sker via spillvattenanslutningen. Vad nu sagts innebdr att
kommunen inte kan undga skadestandsskyldighet genom att hanvisa till
force majeure i form av osedvanligt omfattande regn eller andra véaderleks-
forhallanden.

Det inldckage som forekommit maste med hansyn till omfattningen av kal-
lar6versvamningarna ha varit betydande. Aven om som nyss niamnts visst
inlackage inte kan undvikas kan ett inlackage av den storlek som nu fore-
kommit inte tolereras i ett separerat/separat spillvattensystem.

Kommunen skall for att undga skadestandsskyldighet visa att Gversvam-
ningarna och darav foranledda skador inte beror pa brister i den allménna
anlaggningens utférande eller underhall. Kommunen har inte kunnat visa
detta. Fastmer visar utredningen i malet att anlaggningen ar bristfallig pa
satt ovan redovisats. Bristfalligheten torde hanfora sig saval till utférandet
som underhallet av anlaggningen. Spillvattenatet har salunda inte uppfylit
de krav som stélls i 12 8 va-lagen.

Under hanvisning till det anférda och da den omstandigheten att dgarna till
A 70 forst efter viss tid uppmarksammat dversvamningen inte féranleder

annan bedémning finner Va-ndmnden att kommunen ar skyldig att utge de
yrkade skadestandsbeloppen, som ar ostridiga. Ranta skall utga for tid som
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yrkats. Va-namnden erinrar om att vid skadestandsansprak borgenaren inte
behover ange att underlatenhet att betala medfor skyldighet att utge ranta.

Va-nadmnden forpliktade kommunen att till forsékringsbolaget betala
484 471 kronor jamte ranta.

Beslut: 1990-01-19, BVa 4
Mal nr: Va 101/88

Kommunen 6verklagade och yrkade att forsakringsaktiebolagets talan skulle
ogillas till den del den dversteg ett belopp om 140 154 kronor jamte utdémd
ranta @ samma belopp.

Skandia bestred &ndring i huvudsaken.

Utredning m.m.:

Sedan kommunen gjort gallande att rattegangshinder forelag och yrkat av-
visning av Skandias talan har Vattendverdomstolen i beslut den 19 oktober
1990 funnit att malet vid Va-namnden rorde fraga om skyldighet for kom-
munen sasom huvudman for den allméanna va-anlaggningen att utge ska-
destand till fastighetséagare enligt 29 § va-lagen samt att det ankommit pa
namnden att prova sadan fraga aven i det fall fastighetsagarens fordran re-
gressvis Gvergatt pa ett forsakringsbolag. Kommunens avvisningsyrkande
lamnades utan bifall. Sedan kommunen anmélt sitt missn6je mot Vatten-
overdomstolens beslut har meddelats att beslutet far éverklagas endast i
samband med 6verklagande av dom eller slutligt beslut i malet.

Det antecknas att malet i Vattendverdomstolen ror foljande belopp som
Skandia utbetalt till respektive fastighetsdgare: 175 599 kronor till 4garen av
L 48, 53 510 kronor till 4garen av L 85, 73 416 kronor till 4garen av V
18:67 samt 41 792 kronor till agaren av A 70. Om beloppens storlek rader
inte tvist.

Vattendverdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling, varvid syn
hallits pa fastigheten A 70. | samband hirmed har vittnesférhor agt rum med
agaren till A 70. Parterna har &beropat omfattande skriftlig bevisning.

Parterna har till stod for sin talan i huvudsak aberopat samma omstandighe-
ter som vid Va-namnden. Kommunen har preciserat sina grunder pa fol-
jande satt. Skandia har varken enligt 25 § forsakringsavtalslagen eller enligt
forsakringsavtalet med fastighetségarna rétt att regressvis fora skadestands-
talan
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enligt bestdimmelserna i va-lagen. Skandias talan skall darfor provas enligt
allmanna skadestandsrattsliga principer, vilket innebar att Skandia har att
visa att kommunen varit forsumlig. Om Vattendverdomstolen finner att ta-
lan skall prévas enligt va-lagens bestdmmelser och att i princip strikt ansvar
foreligger, medger kommunen betalningsskyldighet for skadorna pa Vv
18:67. Betraffande de tva Lyngésfastigheterna och Asafastigheten bestrider
kommunen att utge ersattning aven enligt va-lagen, da éversvamningarna
inte berott pa brister i spillvattennatet utan ar att hanfora till vaderleksfor-
hallandena, som var sadana att en force majeure situation forelag. Lyngas-
fastigheterna drabbades av 6versvdmning den 7 september 1985, dvs. dagen
efter det att pumpstationen upphort att fungera. Trots att denna reparerats
och aven andra atgarder satts in blev det éversvamning. Eftersom kommu-
nen vidtagit alla tankbara atgéarder och ledningarna hade tillracklig dimen-
sionering kan kommunen inte lastas for dessa dversvamningar. | fraga om
fastigheten A 70 bestrider kommunen att skadan orsakats av upptrangande
vatten fran spillvattenledningen.

Vattendverdomstolen yttrade:

Nar det galler dels fragan om Skandias rétt att regressvis fora skadestands-
talan enligt bestammelserna i va-lagen, dels fragan huruvida strikt skade-
standsansvar enligt 29 § va-lagen féreligger och om detta i sa fall avilar
kommunen &ven for den av Skandia regressvis forda talan, delar Vatten-
6verdomstolen den bedémning som Va-namnden gjort.

Skandias talan skall alltsa bedémas enligt bestammelserna i va-lagen. Vid
sadant forhallande har kommunen medgett det yrkande som ror fastigheten
V 18:67.

Rorande fastigheten A 70 har fastighetsagaren uppgett att den hogre belagna
delen av kallaren inte fatt nagra fuktskador medan den nyare och lagre be-
lagna delen hade fuktméarken runt vaggarna, att golvet var tackt av graaktigt
ludd samt att det luktade mogel. Med beaktande av vad som anférts i malet
och vad som framkommit vid syn pa fastigheten finner Vattenéverdomsto-
len att 6vervagande sannolikhet talar for att vattnet tillforts kéllaren genom
den anslutning till spillvattensystemet som finns i duschrummet och att ska-
dan uppkommit pa detta satt.

Rorande de tva Lyngasfastigheterna &r det ostridigt mellan parterna att
spillvatten har tradngt upp genom golvbrunnar i fastighetens kallarplan.

Aven i fraga om kommunens ansvar for spillvattenledningarnas utforande,
funktion och underhall delar Vattenéverdomstolen den bedémning som Va-
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namnden gjort. Kommunen ar darfor skyldig ersatta uppkommen skada och
Va-namndens avgdrande betraffande Lyngasfastigheterna och Asafastighe-
ten skall faststallas.

Vattendverdomstolen andrade inte Va-namndens avgdrande i huvudsaken.

Dom: 1991-04-24, DTVa 9
Mal nr: TVa 163/90

Kommunen klagade vidare och yrkade i forsta hand att Hogsta domstolen,
med andring av Vattendverdomstolens beslut under rattegangen samt med
undanrgjande av Vattenéverdomstolens dom och Va-ndmndens beslut,
skulle avvisa Skandias i malet forda talan. For det fall Hogsta domstolen
skulle finna att VVa-ndmnden och Vattendverdomstolen varit behoriga att
prova Skandias talan yrkade kommunen — i enlighet med dess instéllning i
Vattendverdomstolen — att Skandias talan skulle ogillas till den del den av-
sag ett hogre belopp an 140 154 kronor jamte ranta 8 samma belopp.

Skandia bestred andring.

Hdogsta domstolen yttrade:

Som grund for sitt yrkande att Skandias talan skall avvisas har kommunen
anfort att varken bestammelserna i 25 § lagen (1927:77) om forsékringsavtal
(FAL) eller villkoret i de aktuella forsakringsavtalen om bolagets 6verta-
gande av fastighetsdgarnas rétt att krdva erséttning av kommunen ger bola-
get talerétt enligt lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlagg-
ningar (va-lagen).

Enligt 25 8 forsta stycket FAL géller att forsakringsgivare, som vid skade-
forsékring i erséttning for skada utgett belopp som férsékringshavaren haft
ratt att som skadestand fordra av annan, intrader i ratten mot den andre, om
denna uppsatligen eller genom grov vardsloshet framkallat forsakringsfallet
eller enligt lag ar skyldig att utge skadestand oberoende av vallande. Det &r i
sistnamnda fall utan betydelse om det strikta skadestandsansvaret féljer av
uttrycklig lag eller vilar pa en av praxis inford regel (se Hellner, Forsak-
ringsratt, 1965, s 282, Eklund m.fl., Lagen om foérsékringsavtal, 1957, s 61
ff, SOU 1975:103 Skadestand VI, Forsékringsgivares regressratt m.m., s
29).

| 29 § va-lagen foreskrivs skyldighet for huvudman eller fastighetségare
som Overskridit sin ratt eller asidosatt sin skyldighet i forhallande till den
andre att aterstalla vad som rubbats eller fullgéra vad som eftersatts samt
ersétta skadan.
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Det ségs inte om ersattningsskyldigheten foreligger oberoende av vallande.
Detta har emellertid klargjorts i rattspraxis (NJA 1983 s 209, 1984 s 721 och
1991 s 580, SVJT 1985 s 659 samt Bouvin-Qvistrom, Va-lagstiftningen,
1993, s 145 ff).

Eftersom kommunens ansvar enligt 29 8§ va-lagen &r strikt har Skandia re-
gressratt enligt 25 § forsta stycket FAL. Kommunens yrkande att Skandias
talan skall avvisas kan darfor inte vinna bifall.

Vidare foljer att Skandias talan skall prdvas enligt samma kriterier som om
de skadelidande fastighetsdgarna sjalva hade fort talan mot kommunen.
Dennas ansvar gentemot Skandia ar saledes strikt i samma utstrackning som
det skulle ha varit gentemot fastighetsagarna.

Vid nu angivna forhallanden har kommunen medgett det yrkande som ror
fastigheten V 18:67.

Det &r ostridigt mellan parterna att 6versvamningarna i de tva Lyngas-fas-
tigheterna orsakats av att spillvatten trangt upp genom golvbrunnar i fastig-
heternas kallarplan. Vad galler fragan om kommunen ansvar for de skador
som héarigenom uppkommit ansluter sig Hogsta domstolen till den bedém-
ning som gjorts av Va-namnden och Vattendverdomstolen. Kommunen &r
saledes skyldig att utge vad som yrkats i fraga om dessa fastigheter.

Vad géller fastigheten A 70 har Skandia havdat att dversvamningen orsakats
av att vatten trangt upp ur de i fastighetens kéallargolv beldgna avloppen for
spillvatten. Kommunen har daremot gjort géllande att 6versvdmningen for-
anletts av att dagvatten trangt in genom kéllarens véaggar och att kommunen
darfor inte ar skadestandsskyldig.

Bevisbordan for pastaende att Gversvamningen orsakats av att vatten trangt
in fran spillvattenledningen avilar Skandia. Fragan ar om bolaget visat att
éversvamningen haft sddan orsak.

I princip galler i tvistemal att den part som har bevisbordan for ett visst sak-
forhallande skall styrka att detta forhallande foreligger. Hogsta domstolen
har i ett flertal avgéranden haft anledning att uttala sig om vilken grad av
bevisning som skall kréavas till styrkande av att en uppkommen skada haft
viss angiven orsak. Ett nagot lagre beviskrav an eljest har darvid uppstallts i
fall da sarskilda svarigheter ansetts foreligga att framlagga en fullstandig
bevisning om att andra skadeorsaker varit uteslutna. Kravet har harvid i
vissa fall formulerats sa att det i betraktande av samtliga omstandigheter
skall framsta som klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit det som den
skadelidande pastatt 4n att nagon
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av de sakforhallanden som hans motpart aberopat utgjort skadeorsaken (se
NJA 1991 s 481 och dari anmarkta rattsfall).

Awven i det fall som har foreligger till bedomande finns det anledning att
satta beviskravet forhallandevis lagt. Det maste namligen antas medfora
betydande svarigheter for den skadelidande att visa vad som orsakat dver-
svamningen, nar vetskap om denna, utan att detta kan laggas den skadeli-
dande till last, vunnits forst avsevard tid efter det att vattnet hunnit sjunka
undan.

Det kan forst konstateras att, under den tid da dversvamningen i Asa-fastig-
heten maste ha skett, det inom den aktuella va-anlaggningens verksamhets-
omrade i andra fastigheter i samband med skyfallsliknande regn hade fore-
kommit dversvamningar, orsakade av vatten som trangt upp fran spillvat-
tenledningarna.

Fuktskador i Asa-fastigheten har ostridigt uppkommit endast i den lagre
delen av kallaren, dar golvavloppen for spillvatten &r belagna. Enligt vad
utredningen ger vid handen foretedde hela golvet och véggarna runt om upp
till en viss hojd skador av angivet slag. Det utesluter att 6versvamningen har
orsakats av att vatten trangt upp ur det golvavlopp for dagvatten som finns
utanfor ingangen till kéllaren och i niva med golvet i dennas 6vre del. Redan
det nu sagda talar for att det Gversvammande vattnet trangt upp ur golv-
brunnarna for spillvatten. | samma riktning talar den notering lydande
"Overtryck i spillvattennit. Troligen 10-15 cm 6ver kallargolv" som kom-
munens besiktningsman den 14 maj 1986 gjort i en rapport om driftstorning.

| rapporten anges forekomst av lerslam. Uppgiften hdarom kan synas tala for
att det vatten som 6versvdmmat kéllaren varit dagvatten och inte spillvatten.
Emellertid framgar av utredningen i malet att det aven vid normala véder-
leksforhallanden lackte in osedvanligt mycket dagvatten i kommunens spill-
vattenledningar. | &n hogre grad maste detta ha varit fallet vid den ifragava-
rande dversvamningen som, enligt vad som tidigare anmarkts, maste ha
skett i samband med skyfall.

Vid en samlad bedémning av bevisningen i nu ifragavarande hanseende far
det anses att Skandia gjort sitt pastaende om att det vatten som orsakat éver-
svamningen trangt upp ur avloppen for spillvatten klart mer sannolikt an att
skadeorsaken varit intrangande dagvatten. Skandia far harmed anses ha full-
gjort sin bevishorda vad géller frdgan om hur vattnet kommit in i fastighe-
ten.

Vid nu angivna forhallanden ansluter sig Hogsta domstolen &ven i vad avser
fastigheten A 70 till den bedémning som Va-ndmnden och Vattendver-
domstolen gjort i fraga om kommunens ansvar for de genom éversvam-
ningen uppkomna skadorna.

Med hansyn till det anférda skall VVattendverdomstolens domslut faststallas.
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Hogsta domstolen faststéllde de 6verklagade avgoérandena.

Dom: 1993-12-28, DT 783
Mal nr: T 274/91
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