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Kommun ansags skyldig att ersatta fastighetsagares kostnad for en
pumpanlaggning som pa grund av bristfalligheter i den allméanna spill-
vattenanlaggningen behdvdes som skydd mot bakvatten fran denna. --
Dessutom fraga om fastighetsdagaren kunde anses medvallande till 6ver-
svamningsskador genom att inte vidta erforderliga skyddsatgarder.

Katolska forsamlingen S:t Lars ager fastigheten Fjardingen 30:1 i Uppsala.
Fastigheten ligger inom verksamhetsomradet for kommunens allménna va-
anlaggning. Pa avloppssidan betjanas det centrala Uppsala av ett duplikatsy-
stem som infordes redan pa 1920-talet. For Fjardingen 30:1 upprattades for-
bindelsepunkter i samband med att fastigheten 1984-1985 bebyggdes med
en kyrka och ett forsamlingshus. Anslutning skedde till de allménna spill-
vatten- och dagvattenledningarna i Slottsgrand. Dagvattnet fran saval gatan
som fastigheten leds ut i Fyrisan. Spillvattenledningen bestar av en 300-led-
ning som mynnar i huvudledningen, en 900-ledning, i Vastra Agatan (vastra
kulverten). Darifran fortsatter spillvattnet med sjalvfall, via en dykarledning
under Fyrisan, till en pumpstation och sedan vidare till reningsverket. Spill-
vattennatet bestar av cementrér fogade med cement. Fogarna har med tiden
blivit otata. Det lacker darfor in dagvatten i spillvattenledningarna. Férsam-
lingshusets kallargolv ligger pa nivan +2,77. Spillvattenservisens vatten-
ganghojd vid tomtgrans ar +2,14.

Den 30 augusti 1986 och den 24 juli 1987 drabbades férsamlingshuset av
oversvamning i kéllarplanet. Till f6ljd av uppdédmning i den allménna spill-
vattenledningen i samband med skyfallsliknande regn trangde vid bada till-
fallena spillvatten via servisen bakvagen upp genom golvbrunnarna i kéllar-
planet och orsakade skada dar. Uppdamningen berodde huvudsakligen pa
inldckaget av dagvatten i spillvattennatet.

Kostnaderna for att avhjélpa skadorna efter Gversvamningen 1986 (skada 1)
har enligt férsamlingen uppgatt till 516 304 kronor, varav forsakringsersatt-
ning utgatt med 233 000 kronor. Forsamlingen har alltsa fatt betala 283 304
kronor. Vid 6versvamningen 1987 (skada 2) uppgick kostnaderna for att
reparera skadorna till 208 529 kronor. Under hdsten 1987 har férsamlingen
installerat en avloppspumpstation. Den kostade 334 118 kronor.

Foérsamlingen yrkade vid Va-ndmnden forpliktande for kommunen att till
forsamlingen utge skadestand med sammanlagt 825 951 kronor jamte ranta.
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Som grund for denna talan aberopade forsamlingen 12 och 29 §8§ va-lagen
och anforde: Otétheter, avbrott och sedimentering i ledningarna samt felak-
tiga dagvattenanslutningar medforde att stora mangder inldckande dagvatten
damde upp den allménna spillvattenledningen vid dversvamningstillfallena.
En bidragande orsak var ocksa att dykarledningen nedstréms fastigheten
hade en otillracklig kapacitet och darfor strop franflodet. Den allmanna an-
laggningen uppfylide saledes inte skaliga ansprak pa sakerhet. Kommunen
ar vid sadant forhallande strikt ansvarig for 6versvamningsskadorna. For att
skydda sig mot den pa grund av anlaggningens bristfallighet uppkomna
éversvamningsrisken har forsamlingen, efter visst samrad med kommunen,
tvingats installera en pumpstation pa spillvattenservisen. Kostnaden harfor
utgor en foljdskada som ocksa den &r ersattningsgill enligt 29 § va-lagen.

Kommunen medgav skadestandsskyldighet men bestred ersattningsanspra-
ken under invandning om medvallande fran forsamlingens sida.

Kommunen anférde: Forsamlingen har medverkat till versvamningsska-
dorna i sadan omfattning att skadestandsskyldigheten bor jamkas till i forsta
hand noll. Det ar allmént ként att va-natet i Uppsala ar daligt och att den
allménna spillvattenledningen i verkligheten fungerade som en kombinerad
ledning. Innan férsamlingen uppforde byggnader pa fastigheten anlitades
ocksa fackfolk for att utreda bland annat va-foérhallandena. Genom denna
samlade kunskap borde férsamlingen insett risken for éversvamningar och
saledes inte ha inrett kallaren pa satt som skett. Detta galler oaktat kommu-
nen vid bygglovsprévningen férsummat att upplysa om dessa forhallanden
och att ge anvisningar om hur forsamlingen skall skydda sig. Forsamlingen
borde atminstone ha installerat avstangningsventiler pa golvbrunnarna. Vad
galler medvallandeansvaret for skada 2 tillkommer att forsamlingen da, trots
den redan intraffade 6versvamningen och den uppenbara risken for ett upp-
repande, inte hade vidtagit ndgra som helst atgarder for att forhindra en ny
éversvamning. Det var denna gang inte fraga om en oforutsedd skada. Vad
géller kostnaden for pumpstationen bestrids att den utgor en erséttningsgill
skada. Pumpstationen uppfordes efter ett frivilligt atagande av férsamlingen.
Ratteligen borde forsamlingen redan fran borjan ha anvisats att installera en
sadan anordning.

Va-nadmnden yttrade:
Enligt 12 8 lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlaggningar
skall en sadan anlaggning vara forsedd med de anordningar som kravs for

att den skall fylla sitt andamal och tillgodose skaliga ansprak pa sakerhet.
Huvudman-
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nen for anlaggningen skall dessutom underhalla anlaggningen och i 6vrigt
sorja for att den pa tillfredsstallande satt fyller sitt &ndamal. | fraga om en
avloppsanlaggning innebar detta bl.a. krav pa sadant utférande och under-
hall att den under normalt forekommande betingelser avleder tillrinnande
floden pa asyftat satt utan risk for inflode i va-installation som behérigen
kopplats till anldggningen. Om skada uppkommer till foljd av att anlagg-
ningen inte uppfyller dessa krav, kan huvudmannen enligt 29 § va-lagen
forpliktas ersétta skadan. Ansvaret ar i detta hdnseende — med undantag for
fall av force majeur o d — oberoende av vallande.

Betraffande nu ifragavarande dversvamningsskador ar det ostridigt att dessa
har foranletts av uppdédmningar i den allménna spillvattenledningen. Dam-
ningarna har i sin tur antagits orsakade huvudsakligen av inldckande dag-
vatten. Avloppsanlaggningen har i detta hédnseende inte tillgodosett skaliga
ansprak pa sakerhet. Kommunen har som huvudman for anlaggningen ocksa
medgett ersattningsskyldighet i och for sig for uppkomna skador.

Kommunen har emellertid invént att forsamlingen medverkat till skadorna i
sadan man att skadestandet bor jamkas till noll. Férsamlingens medvallande
skulle besta i att forsamlingen vid inredningen av kéllaren och i skyddshan-
seende inte har beaktat riskerna for éversvamning, vilka enligt kommunens
uppfattning maste ha varit uppenbara.

Enligt kommunen skulle det vara allméant kant att avloppssystemet ar daligt i
det centrala Uppsala. Kommunen har havdat att férsamlingen knappast kan
ha undgatt kannedom om tidigare 6versvamningar, ocksa pa narliggande
fastigheter. Innan férsamlingen startade kyrkobygget 14t man B. Ingenjors-
byra AB utfora en besiktning, inklusive TV-filmning, av avloppsledning-
arna i Slottsgrand och en del av kulverten i Vastra Agatan. Vid den under-
sokningen pavisades en del bristfalligheter i spillvattenledningen i Slotts-
grand. J.H., som projekterat va-installationen i forsamlingens fastighet, har
uppgett att gatukontoret alltid anger pa nybyggnadskartan i klartext om det
foreligger risk for bakvatten, att nagon uppgift harom dock inte lamnats i
detta fall vare sig pa nybyggnadskartan eller vid de muntliga kontakterna i
samband med bygglovprévningen, att inte heller B:s undersékning eller an-
nan vid projekteringen féreliggande information gav anledning att befara
nagon sadan risk och att J.H. darfor utgatt fran detta vid projekteringen.
Enligt M.B., som ar VVS-inspektdr pd kommunens stadsbyggnadskontor,
tar man saval inom kommunen som pa fastighetsagarhall for givet att det
inte ar nagot problem med bakvatten om det inte star nadgonting om detta pa
nybyggnadskartan. L.R. pa gatukontoret har ansett att B:s undersokning
visar pa
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anmarkningsvarda brister i ledningen, att dessa ger anledning att befara risk
for uppdamning och att J.H. borde ha insett detta. L.R. har vidare uppgett att
den nedstroms belagna dykarledningen har en sa pass begransad kapacitet
att den kan fororsaka uppdamningar redan vid ett- och tvaarsregn.

Vid beddmningen av om férsamlingen redan fran borjan bort inse risken for
6versvamning via spillvattenanslutningen bor forst erinras om att det har rér
sig om en separerad spillvattenledning i ett duplikatsystem. En sadan led-
ning skall inte vara regnvattenberoende. Aven om ett visst inlackage ar
oundvikligt dimensioneras inte ledningen for regn av en viss intensitet. |
princip skall en fastighetsdgare inte behdva rakna med 6versvamning via en
sadan ledning pa grund av regn. Detta har i rattspraxis ansetts gélla aven nar
inlackaget av obehorigt vatten varit si omfattande att ledningen i praktiken
fungerat som en kombinerad ledning (se Vattenéverdomstolens dom
1985-02-21, DTVa 2). Aven om det i det har fallet har varit allmant kant att
avloppsnatet varit daligt i Uppsala och att detta medfort Gversvamningar pa
sina hall, sd har denna kunskap dock inte, varken for sig eller tillsammans
med de uppgifter som framkommit genom B:s undersokning, gjort det moj-
ligt att i erforderlig man berékna Gversvamningsrisken for just férsamling-
ens fastighet. Underlaget récker inte ens till en uppskattning av det relevanta
inlackaget. Till detta kommer att den begransade kapaciteten hos dykarled-
ningen under Fyrisan kan ha haft minst lika stor betydelse for uppdamnings-
risken som inlackaget. Kommunen har heller inte i samband med bygglov-
provningen uppmarksammat forsamlingen pa 6versvamningsrisken eller
foreskrivit nagra skyddsatgarder, trots att det ostridigt ingatt i rutinerna att
gora det. Den enda information av intresse i detta sammanhang som ldmnats
ar det "Meddelande nr 1/1972" om 6versvamningsrisker i allménhet som
tillsammans med ABVA tillstéllts samtliga va-abonnenter. Detta medde-
lande kan dock knappast uppfattas galla risken for Gversvdmningar via
andra an regnvattenberoende ledningar.

Vid nu angivna forhallanden kan inte anses att forsamlingen redan fran
borjan bort vidta sarskilda skyddsatgarder eller séarskilt anpassa inredningen
av kéllaren med hansyn till 6versvamningsrisken.

Fragan ar da om forsamlingen, som blivit varse dversvamningsrisken genom
den forsta Oversvamningen, borde ha installerat avloppspumpstationen eller
vidtagit andra skyddsatgérder, exempelvis monterat in backventiler i golv-
brunnarna, innan den andra déversvamningen skedde. Reparationsarbetena
efter den forsta Gversvamningen blev klara vid arsskiftet 1986-87. Den 21
januari 1987 holls ett sammantrade pa fastigheten dar bl.a. P.R., J.H., M.B.
och L.R. deltog. Enligt minnesanteckningarna som den
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sistnamnde forde vid detta tillfalle var man da dverens om att en pumpsta-
tion skulle vara den Overlégset bésta I6sningen for att forebygga ytterligare
oversvamningsskador. Det "bestamdes" ocksa att HE-konsult (J.H.) skulle
projektera en sadan station internt for forsamlingens rakning. Namnda per-
soner har infér Va-namnden vidhallit uppfattningen att pumpstationen var
den lampligaste I6sningen. Den 6vriga utredningen i malet ger inte grund
for nagon annan bedémning. Att forsamlingen utéver pumpstationen dven
skulle montera in andra skyddsanordningar som backventiler torde inte rim-
ligen kunna begéras. Detta oavsett att funktionssékerheten hos backventiler
pa en spillvattenledning med fog kan ifragasattas. Av vad P.R. och J.H. be-
rattat framgar att de bada efter projekteringen av pumpstationen under varen
1987 varit verksamma for att fa en entreprendr att utféra installationsarbetet
men att detta inte lyckats forran efter industrisemestern, da den andra 6ver-
svamningen redan intraffat. Det kan vél inte uteslutas att man skulle ha kun-
nat fa tag i en entreprendr tidigare om man gjort annu storre anstrangningar.
Men savitt framkommit har det inte forelegat sérskild anledning befara att
oversvamningsrisken skulle vara éverhangande. Den forsta 6versvam-
ningen, som pavisade denna risk, hade ju fororsakats av ett enligt utred-
ningen exceptionellt regn for orten. Sannolikheten for ett nytt sddan kata-
strofregn torde inte ha varit alarmerande stor.

Mot den hé&r bakgrunden finner Va-ndmnden det inte kunna laggas forsam-
lingen till last som medvallande att pumpstationen inte installerats tidigare
an som skedde och att andra skyddsatgarder inte vidtagits. Till detta kom-
mer att det ju faktiskt inte varit fastighetens va-installation som varit brist-
fallig i nagot hanseende. De forhallanden som motiverade forebyggande
atgarder var uteslutande hanférliga till den allménna anlaggningen. Och
savitt framkommit i malet har kommunen a sin sida fore den andra Gver-
svamningen inte i nagot avseende sokt avhjalpa bristerna i det allmanna
natet.

Va-namnden finner enligt det anférda att forsamlingen inte kan anses ha
medverkat till dversvamningsskadorna i sddan man att skadestandet bor
jamkas. Kommunen skall alltsa ersatta forsamlingen for liden skada fullt ut.

Vad géller den forsta Gversvamningen har kommunen inte ifragasatt att for-
samlingen haft uppgivna kostnader for att reparera skadorna utom den be-
raknade elkostnaden for uttorkning pa 2 038 kronor. Kommunen har dock
bara vitsordat 182 101 kronor som skalig skadeerséttning. Det &r 101 203
kronor mindre an yrkat belopp. Skillnaden férklaras av att kommunen, for-
utom ndmnda elkostnad, inte godtagit P.R:s konsultarvode och kostnaden
for malningsarbetena, att kommunen inte beaktat forsamlingen fakturerade
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3 823 kronor av den i 6vrigt godtagna saneringskostnaden och att kommu-
nen ansett kostnaden for tilldggsentreprenaden avseende byte av mellanvég-
gar bort stanna vid det av K berdknade beloppet. Enligt kommunen har kon-
sulttjansten inte varit erforderlig och malningsarbetena bort inga i anbudet.

Forst kan konstateras att ersattning skall utga ocksa for den del av sane-
ringskostnaden som forsamlingen betalat, 3 823 kronor. Det far vidare ge-
nom P.R:s uppgifter anses utrett att forsamlingen haft den berdknade elkost-
naden for uttorkning. Denna skall ersattas. Med hansyn till skadans art och
omfattning och dvriga omstandigheter kring skadefallet har det av P.R. for
forsamlingens réakning utforda arbetet inte varit omotiverat. Det begérda
arvodet ar ocksa skaligt. Utredningen ger inte stod for pastaendet att mal-
ningsarbetena, som bara avser de nya vaggarna, skulle inga i det fasta priset
enligt anbudet. Malningen har, liksom 6vrigt arbete som foranletts av bytet
av mellanvaggar, fakturerats och betalats pa I6pande rakning. Det utférda
arbetet har varit pakallat for att avhjalpa 6versvamningsskadorna. Anledning
foreligger inte att anse den faktiska kostnaden harfor vara oskélig. Den K
gjorda kalkylen rubbar inte denna bedémning.

Va-ndmnden bestdmmer darfor ersattningen for skadorna efter forsta dver-
svamningen till begarda 283 304 kronor.

Om storleken av 6vriga ersattningsbelopp och fordrad réanta rader ingen
tvist.

Vad galler pumpstationen har kommunen bestritt ersattningskravet pa den
grunden att det inte ror sig om en erséttningsgill sakskada. Som framgatt av
det tidigare sagda har pumpstationen varit en adekvat och behovlig atgérd
som skydd mot bakvatten fran den allmanna spillvattenanlaggningen. Skyd-
det har inte pakallats av nagra till fastigheten eller dess va-installation han-
forliga forhallanden. Det ar uteslutande bristfalligheterna i den allménna
anldggningen som motiverat behovet av pumpstationen. For foljderna av att
den allménna anlaggningen inte tillgodoser skaliga ansprak pa sakerhet bar
kommunen ansvaret. Forsamlingens ersattningsyrkande skall darfor bifallas.

Va-namnden forpliktade kommunen att betala 825 951 kronor jamte ranta
till forsamlingen.

Beslut: 1990-08-09, BVa 37
Mal nr: Va 422/89

260



