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Kommun, som inte utfort av fastighetsagare begard vattenavstangning,
forpliktades ersatta vattenskador till foljd av att fastighetens vattenled-
ning darefter frusit och sprungit lack.

A.C. dger en fastighet i Ludvika. Fastigheten, som ar bebyggd med ett enbo-
stadshus i tva vaningsplan jamte vind och kallare, ligger inom verksamhets-
omradet for kommunens allméanna va-anlaggning och ar ansluten till de
kommunala vatten- och avloppsledningarna. Nagon gang under hosten 1989
flyttade A.C. fran huset till sin nuvarande bostadslagenhet. Den 22 decem-
ber 1989 begérde han att kommunen skulle stdnga av vattnet till fastigheten.
Det fanns ingen avstangningsventil pa fastighetens egen vatteninstallation.
Arbetschefen B.H. pa Tekniska kontoret lovade att vattnet omedelbart skulle
stangas av. Kommunen forsokte ocksa gora detta samma dag men lyckades
inte. Man lyckades inte heller na A.C. med ett meddelande om att avstang-
ningsatgarden inte utforts. Fastigheten stod vid denna tid obebodd och
ouppvarmd. Nar A.C. atervande till fastigheten den 11 januari 1990 hade
vattenledningen sprungit lack med vattenskador i bagge vaningsplanen som
foljd. Lackaget hade uppkommit pa grund av att vattenledningen frusit. A.C.
anmalde genast det intraffade till kommunen, som samma dag, den 11 janu-
ari, lat stanga av vattnet. Vid en besiktning pafoljande dag konstaterades
omfattande vattenskador i huset.

A.C. gjorde gallande att vattenskadorna orsakats av att kommunen inte
verkstallt den utlovade vattenavstangningen och yrkade darfor faststallt att
kommunen var skyldig att ersatta honom for dessa skador.

Kommunen bestred skadestandsskyldigheten och anforde: Kommunen har
vidtagit de atgarder som kan begaras och har saledes inte asidosatt sina
skyldigheter mot A.C. Tekniska kontoret hade inte kinnedom om att bo-
stadshuset var ouppvarmt. Det kan darfor inte anses ha forflutit nagon lang
tid mellan tidpunkten for begéran om vattenavstangningen och tidpunkten
da denna skedde. I andra hand héavdas att det inte finns nagot orsakssamband
mellan den underlatna vattenavstangningen och uppkomna skador, eftersom
skadorna kan ha uppkommit fore den 22 december 1989. Vidare skulle fas-
tighetens vattenledning troligen ha frusit &ven om avstangningen skett sist-
namnda datum. Ledningen hade namligen inte tomts pa vatten. Det medges
dock att skadorna i sadant fall skulle ha blivit mindre. — Anledningen till att
vattenavstangningen
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inte skedde den 22 december var att ett lackage upptéacktes pa den allmanna
ledningen i anslutning till avstdngningsventilen. Man ville inte riskera att
forvarra lackan. Sa som kommunens folk da bedémde situationen kunde
avstangningen ansta tills efter helgerna. Omedelbart efter det att A.C. den
11 januari 1990 anmalt vattenskadorna till kommunen lagades lackaget pa
den allméanna ledningen och vattnet stangdes av. Eftersom fastigheten statt
obebodd och ouppvéarmd under sannolikt ett par veckor fore begéran om
avstangning, kan skadorna ha intraffat redan dessférinnan. Temperaturupp-
gifter fran ABB:s energicentral i Ludvika visar att det var mycket kallare
under denna tid, séarskilt kring lucia. Den 15 december uppméttes en l&gsta
temperatur av minus 25,5 grader.

Va-namnden yttrade:

Enligt 12 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlaggningar
skall en sadan anlaggning fylla sitt &ndamal och tillgodose skéliga ansprak
pa sakerhet. Huvudmannen for anlaggningen skall dessutom underhalla
denna och i 6vrigt sorja for att den pa ett tillfredsstallande satt fyller dnda-
malet. Om skada uppkommer till foljd av att huvudmannen asidosatt sin
skyldighet i forhallande till en fastighetsagare, skall huvudmannen enligt
29 § va-lagen ersétta skadan. Forpliktelsen att ersétta uppkommen skada
foreligger — med undantag for fall av force majeur o d — oberoende av om
nagot vallande ligger huvudmannen till last.

| forevarande fall har A.C:s fastighet drabbats av skador till foljd av att vat-
ten strommat ut fran vatteninstallationen som frusit sonder. Kommunen har
forklarat att A.C:s dessforinnan framstéllda begaran om vattenavstangning
inte kunnat verkstallas pa grund av en lacka pa den allmanna ledningen. Hur
en lacka kunnat hindra avstangningen av vattnet till en fastighet dar ingen
avtappning sker ar dock inte alldeles latt att forsta. Betydligt sannolikare ter
sig den uppgiften, som ocksa férekommer i handlingarna, att det var servis-
ventilen som inte fungerade. Hur darmed an ma férhalla sig ar i malet
emellertid ostridigt att kommunen pa grund av en bristfallighet i den all-
manna anlaggningen inte kunnat infria sitt atagande mot A.C. att omedelbart
stanga av vattentillforseln till hans fastighet. For foljderna hiarav maste
kommunen anses strikt ansvarig enligt 29 8§ va-lagen.

Kommunen har i detta lage bestritt orsakssamband mellan underlaten atgard
och intraffade skador med hénvisning till att skadorna kan ha uppkommit
tidigare. Det &r inte klarlagt nar ledningen frusit sonder men A.C:s iakttagel-
ser vid besoket pa fastigheten i slutet av december, efter det att han begart
vattenavstangningen, sammanstéllda med den i malet férebragta utred-
ningen
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om temperaturforhallandena under den aktuella tiden, talar med styrka for
att vatteninstallationen honom ovetande frusit redan innan han begérde av-
stdngningen den 22 december. Det skadliga vattenutstromningen har dar-
emot ostridigt skett senare, antagligen i samband med en upptining av led-
ningen. Det &r denna vattenutstromning som direkt orsakat skadorna och
som i huvudsaklig del skulle ha férhindrats genom en vattenavstangning. Sa
visst finns det orsakssamband mellan den underlatna avstangningsatgarden
och intraffade skador.

Men denna underlatenhet &r inte enda orsaken. Den omstandigheten att vat-
tenledningen frusit sonder har ocksa varit en nddvandig forutsattning for
skadornas uppkomst. Och for denna omstandighet bar A.C. ensam ansvaret.
Enligt det nu anforda och da de tva samverkande skadeorsakerna kan anses
ha medverkat till skadorna i lika man, finner Va-namnden kommunen vara
ersattningsskyldig for skadorna till hélften. I sa matto skall A.C:s talan bi-
fallas.

Va-namnden faststéllde att kommunen var skyldig att ersatta A.C. for half-
ten av vattenskadorna.

Beslut: 1992-04-14, BVa 29
Mal nr: Va 352/90

A.C. dverklagade och yrkade bifall till sin talan vid VVa-ndmnden.

Kommunen bestred &ndring.

Vattendverdomstolen yttrade:

Vattendverdomstolen delar Va-ndmndens beddmning och faststaller darfér
Va-ndmndens beslut.

Dom: 1993-02-02, DTVa 1
Mal nr: TVa 583/92
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