AVGORANDEN | VA- MAL - DEL 5 29:6

29:6

Genom ett brott pa en huvudvattenledning trangde vattenmassor ytle-
des ett hundratal meter via parkvag och en gangvéag in i bebyggelse och
orsakade dversvamningsskador dar. Fastan bebyggelsen var ansluten
till den allménna vattenanlaggningen, ansags skadorna inte uppkomna i
va-forhallandet mellan fastighetsédgarna och anlaggningens huvudman.
Skadestandsskyldighet ansags darfor inte kunna alaggas huvudmannen
pa va-rattslig grund. -- Dessutom fraga om Va-namndens behorighet
att prova tvisten.

Stangastaden ar ett fastighetsaktiebolag som éger ett antal fastigheter be-
lagna i kv Ellipsen i Linkoping. Omradet kallas Stolplyckan. | malet berord
fastighet har registerbeteckningen Ellipsen 6. Fastigheterna var forsékrade i
Trygg-Hansa. Den 21 december 1991 intraffade ett brott pa huvudvatten-
ledningen V 600 mellan Raberga och Berggardens vattenverk som passerar
ca 50 m vaster om Stolplyckan. Brottet pa ledningen fick till foljd att flera
byggnader inom Stangastadens fastighet skadades genom Gversvamning.
Stangastaden har sjalv bekostat avhjalpande av ofdrsékrade skador och
Trygg-Hansa har ersatt de skador som omfattades av forsékringen.

Stangastaden yrkade vid Va-namnden forpliktande for Tekniska Verken att
betala skadestand med 1 179 872 kronor jamte rénta.

Trygg-Hansa yrkade regressvis forpliktande for Tekniska Verken att till
forsakringsbolaget betala skadestand med 4 387 717 kronor jamte ranta.

Sokandebolagen hédvdade som grund for sin talan att den aktuella huvud-
vattenledningen inte uppfyllt skéliga ansprak pa sakerhet eftersom den var
felaktigt forlagd, bristfalligt underhallen och inte férsedd med de anord-
ningar for avstdngning som kan kravas. Tekniska Verken har darigenom
asidosatt sina skyldigheter och ansvarar enligt 29 § va-lagen strikt fér de
uppkomna skadorna. — Till stod for Va-ndmndens behorighet att prova tvis-
ten framholl sokandebolagen att saval den skadade fastigheten som huvud-
vattenledningen ligger inom verksamhetsomradet for den allménna va-an-
laggningen till vilken fastigheten ocksa ar ansluten och att ett va-rattsligt
forhallande darfor rader mellan parterna. Eftersom skadan uppstatt som di-
rekt foljd av att Tekniska Verken inte uppfyllt skyldigheten att se till att
ledningen uppfyller skaliga ansprak pa sakerhet har tvisten samband med
va-forhallandet.
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Tekniska Verken bestred yrkandena och gjorde i forsta hand gallande att
Va-namnden inte var behorig att préva tvisten och i andra hand att Tekniska
Verken inte asidosatt nagon skyldighet mot AB Stangastaden och att Trygg-
Hansa inte dgde regressrétt enligt 25 § forsékringsavtalslagen.

Va-namnden yttrade:

Sokandebolagen har gjort gallande att Tekniska Verken pa va-rattslig grund
ar ansvarig for den uppkomna skadan.

Enligt 37 8 6 p lagen (1970:244) om allméanna vatten- och avloppsanlagg-
ningar skall Va-namnden préva mal rérande tvist mellan huvudman for all-
man va-anlaggning och till anlaggningen ansluten fastighetsagare, om malet
ror skadestand enligt 29 § namnda lag. Skadestandsregeln géller emellertid
inte f6r skador som huvudman och fastighetségare tillfogar varandra men
som inte har samband med va-forhallandet. Fall av sistnamnda slag far be-
démas enligt allmanna skadestandsrattsliga regler. Till denna grupp kan
hanforas exempelvis skador som uppstar vid ledningsarbeten vid utbyggnad
av va-anlaggning eller vid anslutning av enskilda fastigheter till denna (se
Bouvin-Hedman, Va-lagstiftning s 166). Till denna grupp har Va-namnden i
praxis ocksa hanfort fall nar 6versvamningsskador intraffat till foljd av att
en dagvattenbrunn i gata satts igen och vatten fran gatan strommat in pa en
till den allménna va-anlaggningen ansluten fastighet och fall da en sadan
fastighet skadats pa grund av intrangande vattenmassor fran lackage pa den
kommunala vattenledningen i gatan utanfor.

Av sokandebolagens egna uppgifter framgar att Gversvamningen orsakats av
ett brott pa huvudvattenledningen och att vatten trangde upp ur marken vid
ledningsbrottet och darifran rann ner och in i Stangastadens fastighetsbe-
stand vid Stolplyckan. Tekniska Verken har obestritt havdat att lednings-
brotten skedde i parkmark, ca 100 m fran narmast belagen drabbad bebyg-
gelse och att vattnet rann 6ver mark och langs befintlig gangvag fram till
den drabbade fastigheten. Vad som salunda har forekommit i malet visar pa
att skadan har uppkommit oberoende av va-forhallandet mellan parterna,
och Tekniska Verken kan foljaktligen inte i sin egenskap av huvudman for
den allmanna va-anlédggningen goras ansvarig for skadan.

Sokandebolagens pa va-rattslig grund forda talan skall saledes ogillas.
Va-namnden ldmnade sokandebolagens talan utan bifall.

Beslut: 1993-03-25, BVa 15
Mal nr: Va 191/92
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Trygg-Hansa Forsakringsbolag (Trygg-Hansa) och AB Stangastaden
(Stangastaden) 6verklagade och yrkade bifall till sin talan i Va-namnden
samt aterforvisning av malet till VVa-namnden for handlaggning.

Tekniska Verken i Linkdping AB (Tekniska Verken) bestred dndring.

Vattendverdomstolen yttrade:

Parterna har i Vattenéverdomstolen aberopat samma omstandigheter som i
Va-namnden.

Vattendverdomstolen tar forst upp fragan huruvida Va-namnden varit beho-
rig att prova forevarande mal. Bestammelserna harom finns i 37 § lagen
(1970:244) om allmanna vatten- och avloppsanlaggningar (va-lagen). Enligt
dessa bestammelser (p 6) skall Va-ndmnden prova bl.a. mal rérande tvist
mellan huvudman och fastighetségare, om malet avser skadestand enligt

29 § i lagen. Trygg-Hansa och Stangastaden har som grund for sin talan
anfort att Tekniska Verken asidosatt sina skyldigheter som huvudman for
va-anlaggningen och att det pa grund harav aligger Tekniska Verken att
ersatta uppkomna skador i enlighet med vad som foreskrivs i 29 § va-lagen.
Enligt Vattenéverdomstolen maste malet darmed anses rora sadan tvist som
avses i 37 8 6 va-lagen. Va-ndmnden har foljaktligen varit behorig att ta upp
malet till prévning.

| fragan huruvida Tekniska Verken enligt 29 § va-lagen har skyldighet att
utge skadestand gor Vattenéverdomstolen foljande bedémning.

I 29 § foreskrivs att, om en huvudman eller en fastighetségare dverskridit
sin ratt eller asidosatt sin skyldighet i férhallande till den andre, han skall
aterstalla vad som rubbats eller fullgéra vad som eftersatts samt ersatta ska-
dan. Lagtexten i 29 § ger inget klart besked om paragrafens tillampningsom-
rade. Enligt vad departementschefen uttalade i propositionen med forslag till
lag om allménna vatten- och avloppsanlaggningar, m.m. (prop. 1970:118,

s 153) &r paragrafen tillamplig bara i forhallandet mellan huvudman och
brukare. Fragan om skadestandsansvar mot tredje man, exempelvis brukares
ansvar for skada som tillfogats annan brukare, far bedémas med ledning av
allmanna regler om skadestand i utomobligatoriska forhallanden. Detsamma
géller enligt departementschefen skada som huvudman och fastighetsagare
tillfogar varandra men som inte har samband med va-forhallandet.

Rattsforhallandet mellan huvudmannen for en allman va-anlaggning och
anlaggningens brukare har starka offentligrattsliga inslag. Va-lagen inne-
haller dels vissa allmanna regler om parternas rattigheter och skyldigheter,
dels alaggande for huvudmannen att uppratta taxa och allmanna bestammel-
ser som skall vara normerande for regleringen av forhallandet till de en-
skilda brukarna. Ratts-
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forhallandet kan i princip inte bringas att upphdra i andra fall an nar behov
av anlaggningar for vattenforsorjning och avlopp inte langre foreligger. Det
ar detta forhallande som motiverat bl.a. det vidstrackta skadestandsansvaret
enligt 29 § va-lagen ( a. prop. s 153).

Vad som uttalats i va-lagens forarbeten tyder enligt Vattenéverdomstolen
narmast pa att en huvudmans skadestandsansvar enligt 29 § géller enbart
sadana skador som har orsakats av att huvudmannen dsidosatt sina specifika
skyldigheter i forhallande till en fastighetsagare i dennes egenskap av bru-
kare av va-anlaggningen, dvs. skyldigheterna att pa foreskrivet satt leverera
vatten och omhénderta avloppsvatten.

| forevarande mal ar det ostridigt att de aktuella skadorna uppstod pa grund
av ett ledningsbrott ca 100 m fran den narmast beldgna, skadade byggnaden.
Ledningsbrottet medférde att vatten trdngde upp ur marken och darefter
rann in i och skadade Stangastadens byggnader vid Stolplyckan.

De skador som ledningsbrottet salunda gav upphov till och for vilka ersatt-
ning yrkas i malet, kan enligt Vattendverdomstolen inte anses orsakade av
att Tekniska Verken sasom huvudman asidosatt sina nyss angivna skyldig-
heter i forhallande till brukaren Stangastaden. Tillimpning av skadestands-
regeln i 29 § va-lagen kan darfor inte komma i fraga. Va-namndens avgo-
rande skall saledes faststallas.

Vattendverdomstolen faststallde VVa-namndens beslut.

Tva ledamoter var skiljaktiga och anforde: Enligt var mening bor Vatten-
overdomstolens domskal ha féljande lydelse fr.o.m. det stycke som pas. 3
borjar med "Rattsforhallandet mellan huvudmannen ---."

I huvudmannens skyldigheter mot fastighetsagaren inom ramen for va-for-
hallandet far anses inga att huvudmannen enligt 12 § va-lagen skall svara
for att va-anlaggningen ar forsedd med de anordningar som kravs for att den
skall fylla sitt andamal och tillgodose skaliga ansprak pa sékerhet. Enligt
samma bestammelse skall huvudmannen underhalla anlaggningen och i dv-
rigt sorja for att den pa ett tillfredsstallande satt fyller sitt andamal.

Trygg-Hansa och Stangastaden har gjort gallande att den aktuella huvud-
vattenledningen inte uppfyllt skéliga ansprak pa sakerhet eftersom den var
felaktigt forlagd, bristfalligt underhallen och inte forsedd med de anord-
ningar for avstangning som kan kravas. De faktiska omstandigheter som
Trygg-Hansa och Stangastaden aberopat omfattar ett pastaende om att Tek-
niska Verken gente-
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mot Stangastaden inte uppfyllt sina skyldigheter enligt 12 § va-lagen och att
Tekniska Verken darfor ar skadestandsskyldig enligt 29 § va-lagen.

Tekniska Verken har emellertid gjort gallande att skadan — pa grund av ska-
deforloppet — uppkommit oberoende av va-forhallandet mellan Tekniska
Verken och Stangastaden varfor Tekniska Verken inte kan goras ansvarig
for skadan enligt 29 § va-lagen.

Enligt var mening framgar det varken av lagens ordalydelse eller av dess
forarbeten att huvudmannens ansvar enligt va-lagen gentemot fastighetséga-
ren inte skulle omfatta skador som orsakats av brister i huvudmannens an-
laggning som har pastatts. Det kan saledes inte anses foreligga nagot hinder
mot att Trygg-Hansa och Stangastadens skadestandstalan provas enligt
nyssndmnda lagrum.

Va-namnden har inte ingatt i ndgon materiell prévning av fragan om Tek-
niska Verkens ansvar for den uppkomna skadan. Med hénsyn till instans-
ordningen bor denna prévning i forsta hand ske hos Va-ndmnden.

Va-namndens beslut bor darfor undanrojas och malet aterforvisas till Va-
namnden for ny handlaggning.

Overrostade i huvudsaken &r vi i 6vrigt ense med majoriteten.

Dom: 1993-11-23, DTVa 17
Mal nr: TVa 512/93

Trygg-Hansa och Stangastaden klagade vidare men Hogsta domstolen be-
viljade inte provningstillstand.
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