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29:2

En kommun var jdmte andra kommuner delégare i ett renvattenverk. Kommu-
nen har ansetts ansvarig enligt 29 och 12 88 va-lagen mot sina abonnenter for
skador av daligt vatten pa grund av brister i vattenverket.

S.M. dr ensam lagfaren &gare till fastigheten i Landskrona. Fastigheten ligger inom
verksamhetsomradet for kommunens allméanna va-anlaggning och ar ansluten till
densamma. Den &r bebyggd med en villa. Under perioden 21-26 november 1995
drabbades invanarna i Landskrona, Eslov, Svaldv och Kavlinge av kommunalt vatten
som smakade och luktade illa. Vattnet orsakade ett stort vattenburet sjukdomsutbrott
bland befolkningen i kommunerna med symtom som magont, diarré, vark, krék-
ningar och feber. Vattenforsorjningen till dessa kommuner sker fran Sydvatten AB
och vattnet kom fran Sydvatten AB:s vattenverk vid Ringsjon. Pa grund av ett ras i
Bolmentunneln under juli 1995 hade Ringsjoverket nddgats anvéanda ravatten fran
Ringsjon. Orsaken till det daliga vattnet var att Sydvatten AB anvande en ravatten-
ledning, som inte hade varit i bruk pa tvda manader och inte var renspolad.

S.M yrkade forpliktande for kommunen att utge skadestand till honom med 500 kr
jamte rénta.

Kommunen bestred yrkandet med vitsordade det yrkade beloppet och rénteberék-
ningen i och for sig.

S.M. anférde: Han upptéckte att vattnet var daligt nar han skulle duscha pa morgonen
den 21 november och det spred sig en forférlig lukt i badrummet. Han tyckte att det
luktade fenol. Under perioden 22-26 november fick han kora in till Landskrona och
hamta vatten i dunkar fran en vattenbehallare som kommunen hade stéllt ut vid lasa-
rettet. Det ar en stracka av 11 km enkel vag. Kommunen satte inte ut nagon vatten-
tank i Asmundtorp. Den 26 november kande han ingen lukt. Han drack da av vattnet,
vilket fick till f6ljd att han drabbades av magsjuka i tre dagar. Omkring 10 000 per-
soner i de berérda kommunerna drabbades av magsjuka pa grund av det daliga vatt-
net. Informationen fran kommunen under de aktuella dagarna var ocksa mycket da-
lig. S.M ringde bl.a. till kommunens vaxel for att fa information men fick da beske-
det att "vi vet inte mer dn du vet om du laser tidningen”. Ena gdngen gav kommunen
besked att vattnet kunde drickas och nésta gang att man inte kunde dricka det. S.M
anser inte heller att det ar skaligt avstand att ha 11 km till en vattenbehallare med
tjanligt vatten. Kommunen har harigenom asidosatt sin skyldigheter enligt lagen om
allménna vatten- och avloppsanlaggningar (va-lagen) och ar darfor
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skadestandsskyldig gentemot honom for de skador han drabbats av till féljd dérav.
Han har orsakats kostnader for byte av vatten i varmvattenberedaren tva ganger och
uppvarmningen av vattnet, resor for att hdmta vatten och for att duscha hos modern
samt inkop av Ramlésa. Magsjukan medférde inga sarskilda kostnader utéver ola-
genheten att vara sjuk.

Kommunen anforde: | forevarande fall framgar av rapporten ”Stort vattenburet sjuk-
domsutbrott i Skane 1995” fran Lansstyrelsen i Malmohus lan och Livsmedelsverket
med all 6nskvard tydlighet att Landskrona Kommun har vidtagit adekvata, anda-
malsenliga och tillrackligt snabba atgarder for att komma till ratta med problemet
med den mindre goda vattenkvaliteten. Det framgar ocksa att vattenkvaliteten har
uppfyllt Livsmedelsverkets krav pa tjanlighet. Kommunen har vidare informerat pa
satt som kan kravas och tillhandahallit tjanligt vatten inom rimligt avstand fér abon-
nenten. Kommunen har saledes inte asidosatt sina skyldigheter enligt va-lagen och ar
darfor inte skadestandsskyldig gentemot S.M. Beskrivningen av handelseforloppet i
rapporten “Stort vattenburet sjukdomsutbrott i Skane 1995” Gverensstammer med
kommunens uppfattning om handelseforloppet. Klockan 03.15 den 21 november fick
vakthavande hos kommunen besked fran Sydvatten att det var fel pa vattnet. Klockan
06.00 gick ett meddelade fran kommunen ut i radio Malmohus och man informerade
sedan fortlépande under dagen. Nagot vatten sattes inte ut i Asmundtorp. Det disku-
terades pa kommunen var vatten skulle sattas ut och man bestamde sig for de tre
platser dar det sattes ut. Det ar riktigt att manga manniskor blev sjuka. Det ifragasétts
inte att den smitta som drabbade dem var en vattenburen smitta. Enbart det forhal-
landet att ett antal personers insjuknande far antas ha orsakats av smitta genom det
vatten som tillhandahdlls dem genom den allménna va-anlédggningen torde dock inte
medfora att ett skadestandsansvar uppkommer for kommunen. Det har inte varit en
foljd av att kommunen eftersatt sina skyldigheter enligt va-lagen. Av foretagna ana-
lyser av de vattenprover som har tagits framgar ocksa att vattnet inte vid nagot till-
falle bedomts som otjanligt men vid nagra tillfallen fatt utlatandet tjanligt med an-
markning. Dessa anmérkningar har dock inte varit av halsomassigt art. Vid den ke-
miska analysen har man inte kunnat hitta orsaken till att vattnet smakade och luktade
illa. Kommunen har séledes inte brustit i sin tillsyn av den allmanna va-anlagg-
ningen. Inte heller har andra omstéandigheter framkommit vilka bort féranleda andra
atgarder fran kommunens sida an dem som vidtogs vid det aktuella tillfallet.

Va-namnden yttrade:

Fragan om skadestandsskyldighet for parter i ett va-forhallande regleras i 39 § lagen
(1970:244) om allmanna vatten- och avloppsanlaggningar (va-lagen). Dar alaggs en
sadan anlaggnings huvudman, som asidosatt sin skyldighet i férhallande till en bru-
kare av anlaggningen, att ersatta uppkommen skada. Detta skadestandsansvar galler i
princip oberoende av vallande. Huvudmannens har aktuella skyldigheter gentemot
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brukarna foljer av lagens 12 8. Dér foreskrivs att den allménna anlédggningen skall
utforas och drivas sa att den tillgodoser miljo- och halsoskyddsintresset och att den
skall var forsedd med de anordningar som kravs for att den skall fylla sitt &ndamal
och tillgodose skaliga ansprak pa sékerhet. Sa lange anlaggningen behovs skall hu-
vudmannen underhalla den och i 6vrigt se till att den pa tillfredsstéallande satt fyller
sitt &ndamal.

Det har inte ansetts majligt att i lagtexten ange den standard pa anldggningen och
dess tjanster som huvudmannen skall vara forpliktad att uppratthalla. Av férarbetena
(prop. 1970:118 s. 124) framgar dock att en allmén va-anlaggnings andamal i forsta
hand &r att tillgodose bostéders och hushallsférbrukares normala behov av vattenfor-
sOrjning och avlopp och att tdckandet av behov darutéver kommer i andra hand. |
fraga om kvaliteten pa renvatten fran den allmanna vattenanlaggningen har mot
denna bakgrund i rattspraxis (se exempelvis Vattenéverdomstolens dom DT 9/75,
betraffande vilken Hogsta domstolen inte beviljade prévningstillstand) fastslagits att,
savida huvudmannen inte atagit sig att tillhanda halla vatten av sérskild beskaffenhet,
hans leveransskyldighet i detta sammanhang inte omfattar annat eller mera &n ett for
hushallsandamal tjanligt vatten.

For bedomningen av om ett vatten kan anses godtagbart som hushallsvatten eller

inte, far ledningen i forsta hand hamtas ur foreskrifterna och allmanna raden i Statens
livsmedelsverks kungorelse om dricksvatten (Statens livsmedelsverks forfattnings-
samling 1993:35). Ett vatten som uppfyller kraven i den kungorelsen torde normalt fa
godtas som hushallsvatten dven i forevarande sammanhang.

Det har malet galler kommunens vattenleveranser till S.M.:s fastighet i Landskrona
under perioden 21-26 november 1995. Visserligen visar foretagna analyser inte att
detta vatten skulle ha varit otjanligt enligt kraven i dricksvattenkungdrelsen. Men det
ar ostridigt att vattnet luktade och smakade illa och att det orsakade ett omfattande
vattenburet sjukdomsutbrott med magsjuka hos ett stort antal personer. Det ar med
hansyn hartill uppenbart att det levererade vattnet kvalitetsméassigt inte varit av den
beskaffenhet som brukarna agt krava och som varit den allmédnna vattenanlaggning-
ens andamal att tillhandahalla. Det &r ocksa uppenbart, och har heller inte ifragasatts
av kommunen, att bristféalligheterna i vattnets beskaffenhet medfért de skador for
vilka S.M. i malet yrkar ersattning.

I rattstillampningen har emellertid ansetts att bristfélliga vattenleveranser av detta
slag inte redan i sig konstituerar nagot skadestandsansvar for vattenanlaggningens
huvudman. Dartill har kravts att bristfalligheterna varit en foljd av att huvudmannen
eftersatt sina skyldigheter 12 § va-lagen. Savitt galler skadefall som det férevarande
torde huvudmannens vasentliga skyldighet enligt den bestdammelsen vara att se till att
den allmanna anlaggningen pa tillfredsstallande satt fyller sitt andamal.

Parterna ar i malet 6verens om att sakforhallanden och det faktiska handelseforloppet

i allt vasentligt har fatt korrekt beskrivning i den av Lansstyrelsen i Malmohus l1an
och i Livsmedelsverket avgivna rapporten ”Stort vattenburet sjukdomsut-
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brott i Skane 1995”. Vad S.M. pastatt om bristfallig information till abonnenterna har
visst stod i rapporten. Oavsett hur darmed ma forhalla sig, syns emellertid brister i
detta hanseende inte har varit av betydelse for de i malet aktuella skadornas upp-
komst.

Skadorna skulle daremot ha kunnat undvikas om kommunen haft tillgang till en re-
servvattentakt eller annan alternativ vattenférsorjning med erforderlig kapacitet. Och
naturligtvis kan ifrdgasattas om en allman vattenanlaggning, som inte har sddana
reservvattenresurser, verkligen uppfyller va-lagens krav pa att den skall vara forsedd
med de anordningar som kravs for att den skall fyllas sitt &ndamal och tillgodose
skaliga ansprak pa sakerhet.

Inom den egna anldggningen har Landskrona kommun bara en reservvattentdkt som
klarar ett halvt dygns vattenforsérjning. Men sa som kommunen har ordnat sin vat-
tenforsorjning kan knappast heller krévas att den skall behdva ha mer egna reserver.
Det &r ndmligen meningen att vattenforsorjningen helt skall ske via Sydvatten AB.
Det dr ett bolag som kommunen &ger tillsammans med ett antal andra kommuner i
Skane. Detta bolag drivs som dgarkommunernas gemensamma vattenverk. Under
sadana forhallanden ar det naturligtvis mest rationellt att behovliga resurser i fraga
om reservvatten och annat knyts till detta vattenverk. Sa har ocksa skett.

Fragan ar dd om kommunens ansvar gentemot abonnenterna enligt 29 och 12 §§ va-
lagen begransar sig till den egna anlaggningen eller om det ocksa omfattar det med
de andra kommunerna gemensamt dgda vattenverket. Det &r ndmligen ostridigt i
malet och framgar ocksa av den férut namnda rapporten att de daliga vattenleveran-
serna orsakats av vissa missgrepp vid Ringsjoverket, framfor allt att en ravattenled-
ning, som inte anvants pa tva manader, inte renspolades innan den togs i bruk och att
kloreringen var alltfor lag under tre dygn. Ringsjoanlaggningen syns heller inte ha
uppfyllt va-lagens sakerhetskrav genom att det férorenade dricksvattnet inte kunnat
stoppas eller avledas innan det nadde Landskrona kommuns distributionsnat.

Enligt Va-namndens bedémning kan kommunens va-réttsliga ansvar gentemot abon-
nenterna for det levererade vattnets beskaffenhet inte rimligen vara avhangigt av
huruvida det nyttjade vattenverket formellt ingar i den allménna vattenanlaggningen
eller inte. Ansvaret maste anses omfatta alla sddana anordningar och anlaggningar
som faktiskt anlitas eller brukas for att den allménna anlaggningen skall fylla sitt
andamal.

Vid sadant forhallande och med héansyn till forut namnda missgrepp och brister i
Ringsjoanlaggningen kan Landskrona som huvudman for den allméanna vattenan-
laggningen inte undga skadestandsskyldighet gentemot S.M. for de skador han ostri-
digt lidit pa grund av det daliga vattnet.

Om skadestandsbeloppet och rantan rader ingen tvist.
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Va-namnden forpliktade kommunen att till S.M. betala 500 kr.

Beslut: 1997-06-09, BVa 42
Mal nr: Va 33/96

Landskrona kommun 6verklagade beslutet och yrkade att S.M.:s talan skulle ogillas.

S.M. bestred andring.

Vattendverdomstolen yttrade:

Utredningen i Vattenéverdomstolen &r i allt vasentligt densamma som vid Va-ndmn-
den. Kommunen har har tillagt bl.a. féljande. Det kan inte laggas kommunen till last
att dess vattennat tillforts vatten med forsamrad kvalitet till foljd av hédndelserna i
Ringsjoverket. | vart fall ar det inte rimligt att stdlla kommunen till svars for att den
tagit emot och distribuerat detta vatten under tiden for kvalitetsstorningen. Det &r
heller inte visat att bristfalligheterna i vattnet medfart av S.M. patalade skador.

Vad som forekommit i Vattenéverdomstolen foranleder inte ndgon annan bedémning
an den Va-ndmnden gjort. Namndens beslut skall darfor faststallas.

Vattendverdomstolen faststallde Va-namndens beslut.

Dom: 1998-06-16, DTVa 8
Mal nr: TVa 896-97

En ledamot anforde: | rattsfallen NJA 1983 5.209, 1984 5.721, 1993 s.764 och 1997
5.468 har Hogsta domstolen (HD) behandlat fragan om skadestandsansvaret for all-
man va-anléggning enligt 29 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avlopps-
anlaggningar (va-lagen). Jag tolkar HD:s praxis enligt foljande. Vid bedémandet av
huvudmannens skadestandsskyldighet skall — sedan orsakssamband har konstaterats
—till en borjan huruvida det ar utrett att va-anlaggningen uppfyller de alimanna krav
pa en sadan anlaggning som stélls upp i 12 § va-lagen. Om sa &r fallet, foreligger inte
nagot skadestandsansvar. Férst om det konstateras att kraven i paragrafen inte ar
uppfyllda far det betydelse att ansvaret ar oberoende av vallande (”’strikt ansvar™).
Detta innebdr att det inte behdver prévas huruvida huvudmannen i det enskilda fallet
har handlat vardslost eller ej; huvudmannen gar inte fri &ven om han darvid har gjort
allt som rimligen kunde kravas av honom. | rattsfallet har HD angett att den ifragava-
rande ersattningsskyldigheten foreligger oberoende av vallande. Jag anser att denna
rubricering ar missvisande. 12 § va-lagen kan sdgas ge uttryck for en aktsamhets-
norm. FOr att den skadelidande skall ha ratt till ersattning krévs inte bara att han visar
att det foreligger orsakssamband mellan huvudmannens skoétsel av va-anlaggningen
och hans skada. Han maste darutéver visa att huvudmannen har avvikit fran den
standard som 12 § va-lagen kraver. Man skulle med fog kunna sdga att en forutsatt-
ning for ersattningsskyldighet &r att det foreligger vardsloshet pa huvudmannens
sida; dvs. det ar fraga om ett s.k. culpaansvar. Men dven bortsett fran
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fragan om rubriceringen av ansvaret menar jag att det ifragavarande rattslaget kan
medfdra problem. Det kravs namligen att man skiljer mellan huvudmannens all-
manna ansvar for att anlaggningen uppfyller kraven i 12 § va-lagen och hans ansvar
for sitt handlande i det enskilda fallet; i det forra hdnseendet kan huvudmannen i
forekommande fall ga fri, men i det senare hanseendet aldrig. Jag menar att denna
gransdragning i manga fall kan vara vansklig. (Jfr till det sagda Hellner, Skadestand-
ratt, 5 upp. 1995 s.128 f, 142 tf, 178 ff och 427 samt dar gjorda hanvisningar.) For
ovrigt delar jag Vattendverdomstolens bedémning.
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