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Fraga om verkan av utfastelse om viss anslutningsavgift i strid med taxa.

M.S. och G.H. ar agare till en fastighet i Staffanstorps kommun sedan senare delen
av &r 1992. Fastigheten uppgar till 850 m? och ligger inom verksamhetsomradet for
kommunens allménna va-anlaggning. Fastigheten bildades i samband med att Nevis-
hogsomradet i kommunen exploaterades. Paret hade statt i tomtkd och under somma-
ren 1992 erhdll de ett utskick stallt till "Sokande i kommunens tomtkd", vari de in-
formerades om mojligheterna att delta i fordelningen av tva aterbudstomter som
kvarstod efter en tidigare foretagen fordelning. I utskicket angavs att tomtkostnaden
uppgick till 110 000 kr jamte 77 kr per m. Vidare angavs att anslutningsavgiften for
vatten och avlopp var 73 000 kr och &ven anslutningskostnader for gas och el angavs
med precisa belopp. Enligt utskicket om tomtkdp skulle de som var intresserade av
att delta vid fordelningen av tomterna sénda in en svarsblankett till bostadsformed-
lingen, som vid den tidpunkten var det organ inom kommunen som handlade fordel-
ningen av tomterna. | november 1992 ansokte paret om va-lov. Den 13 november
1993 faststéllde kommunen anlédggningsavgiften for vatten och avlopp till 99 009 kr
inklusive mervardesskatt for fastigheten beraknat efter 1992 ars taxa. Paret har beta-
lat 73 000 kr harav.

Staffanstorps kommun yrkade att VVa-namnden skulle férplikta M.S. och G.H. att
solidariskt till kommunen betala den resterande delen av anlaggningsavgiften om
26 009 kr jamte ranta.

M.S. och G.H. bestred yrkandet men vitsordade berakningen av yrkat belopp liksom
ranteyrkandet i och for sig.

M.S. och G.H. anférde: Kdpet av tomten foregicks av telefonsamtal mellan M.S. och
M.H. pa bostadsformedlingen som for kommunens réakning ombesorjde tilldelning av
villatomter. Paret var spekulanter pa en villatomt. Utskicket fran bostadsformed-
lingen den 3 juni 1992 erhéll de inte sdsom nagot allmant utskick eller som nagot
resultat av anmodan att inkomma med intresseanmélan for en villatomt. Handlingen
tillstalldes dem efter det allmanna utskicket sasom en sérskild brevférsandelse adres-
serad till dem. De tillstalldes forsandelsen efter sarskild begaran om upplysningar.
Som grund for bestridandet anforde de foljande.

1. Kommunen har, sasom huvudman for anlaggningen, medverkat till att traffa ett

avtal med M.S. och G.H. om ett sammanlagt belopp for fastighet inklusive VVS-an-
ordningar, ur vilken intdkt kommunen inom sig har att bokfora medlen i
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Overensstimmelse med de forfattningar som reglerar kommunens verksamhet och
med den innebdrden att sjalva avtalet i sig inte kan anses strida mot 28 § va-lagen,
eftersom dess foremal inte ar avvikelse fran va-taxa. Avtalet skall darfor vara besta-
ende.

2. Kommunen har, sasom huvudman, meddelat en ensidig utfastelse om totalbeloppet
for fastigheten inklusive VVS-anordningar, ur vilken intdkt kommunen har att inom
sig bokfora medlen i éverensstammelse med de forfattningar som reglerar kommu-
nens verksamhet och med den innebdrden att den ensidiga utfastelsen inte omfattas
av 28 § va-lagen eller, om den befinns vara omfattad av 28 § va-lagen, utfastelsen i
sig inte strider mot regeln, eftersom dess foremal inte ar avvikelse fran va-taxa. Ut-
fastelsen skall darfor vara bestaende.

3. Kommunen har, sasom huvudman, for det fall avtalet eller utfastelsen befinns
sakna verkan, att aterstalla den kostnadsrubbning som darigenom asamkats fastig-
hetsédgarna och som féljer av allmanna rattsgrundsatser om behdérighetséverskridande
saval som den grundsats, vilken ges uttryck for i 29 § va-lagen och darfor till M.S.
och G.H. utge omstdmt belopp.

4. Kommunen har genom det av kommunen utfardade erbjudandet, forlett M.S. och
G.H. att utnyttja sina resurser pa sadant satt att, om prisuppgifterna i erbjudandet inte
blir bestaende, de nu maste ta i ansprak medel som reserverats for annat andamal och
som far den innebdrden att kommunen genom sitt brott mot 28 § va-lagen asidosatt
sina skyldigheter pa satt som omfattas av 29 § va-lagen, med f6ljd att kommunen
skall ersatta uppkommen skada, till storlek sammanfattande med omstamt belopp,
vilket belopp ma av M.S. och G.H. avraknas mot kommunens yrkande.

5. Kommunen har vid mote med M.S. i februari 1994 ingatt avtal eller utfast sig att
tvist om ytterligare betalning kunde bildggas mot tillaggsbetalning om 2 300 kr och
med den innebdrden att, jamlikt grunderna for p. 1 och 2, avtalet/utféstelsen i sig inte
strider mot 28 § va-lagen och darfor skall vara bestaende eller jamlikt grunderna for
p. 3 berattigar M.S. och G.H. till aterstallande av rubbat kostnadsférhallande.

M.S. och G.H. anférde vidare: De har inte invant mot villkoren i erbjudandet och
kopet fullfoljdes utan andring av dessa. Villkoren omfattas darmed av kdpeavtalet
enligt sin lydelse och kommunen ar harigenom bunden till villkoren. Alternativt ar
erbjudandet att anse som en utfastelse om storleken av de kostnader som var forknip-
pade med kdpet. Utfastelsen riktar sig till kdparen av fastighet och kommunen &r
saledes bunden av utfastelsen. Hur kommunen sedan finansierar sitt atagande &ar en
rent intern angeldgenhet inom den kommunala organisationen, jfr Lansréattens i
Skane dom den 15 november 1999 i mal nr 8119-97. De sammanlagda medel som
kommunen erhallit genom avtalet/utfastelsen ar 4gnade att ocksa finansiera va-av-
giften enligt taxa. FOrst nar kommunen, i motsats till ovan namnda mal, inte genom-
for internfordelningen uppstar ett underskott for va-kollektivet. En sddan underlaten-
het att fordela inkomna medel kan inte, i strid med avtalet eller utféstelsen, géras
géllande mot M.S. och G.H. Paret anser att kommunen som huvudman har
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ansvaret for att kommunen inte genom avtal dverskrider sin behdrighet enligt 28 §
va-lagen. Om huvudman befinns ha dverskridit sin behérighet skall han, enligt all-
manna rattsgrundsatser och den rattsgrundsats som kommer till uttryck i 29 § va-la-
gen, i foljd av att han 6verskridit sin ratt ocksa aterstalla vad som rubbats. M.S. och
G.H. gor darfor gallande att, &ven om Va-ndmnden finner att erbjudandet saknar ver-
kan till foljd av att kommunen 6verskridit sin avtalsbehdrighet, kommunen anda ar
skyldig att gentemot dem svara for den negativa fordndring som darigenom upp-
kommer for dem, namligen 26 009 kr. Eftersom de forlitat sig pA kommunens upp-
gifter har de disponerat sina tillgangliga medel pa annat satt, t.ex. pa inredningsde-
taljer och material, an vad som skulle ha varit fallet om kommunen reserverat sig for
att uppgiften om va-kostnaden inte var slutgiltig. Om kommunen befinns ha
overskridit sin behorighet sa att erbjudandet inte anses bindande och kommunen
dessutom befinns sakna ansvar for att aterstalla vad som rubbats, innebar det att de
maste finansiera de tillkommande 26 009 kr med medel som inte reserverats for bo-
stadsanskaffandet utan for annat andamal. De gor darfor gallande att de har en av-
rakningsbar motfordran pa detta belopp gentemot kommunen. Om Va-namnden
skulle finna att kommunens talan inte kan ogillas pa annan grund sa gér M.S. och
G.H. géllande att avtal traffats eller att utfastelse getts om tillaggsbeloppet 2 300 kr
vid motet i februari 1994. Vid motet som holls pa kommunens initiativ foreslog na-
gon fran kommunen att fragan om anlaggningskostnaden skulle kunna ldsas genom
en indexupprakning av 73 000 kr. Vid sammantraffandet faststélldes saledes kommu-
nens krav till ursprungsbeloppet 73 000 kr jamte en indexupprékning om cirka 2 300
kr. Skulle Va-namnden finna att sa ar fallet medger M.S. och G.H. att utge 2 300 kr.

Kommunen anférde: Kommunen har inte eftergett den del av anldggningsavgiften
som dverstiger 73 000 kr. Det utskick som M.S. och G.H. hanfor sig till &r allmant
hallet och tillstalldes flera personer i bostadskén. Det ar inte heller adresserat till
M.S. eller G.H. Tomterna var avsedda for fri bebyggelse och darmed var det inte
mojligt att faststalla anlaggningsavgiften forran boarean pa den planerade villabygg-
naden var kdnd och denna vetskap fanns inte vid bostadsférmedlingens utskick.
Kommunen har varken genom utskicket eller pa annat satt medverkat till att traffa
avtal om ett sammanlagt belopp for fastighet och VVS-anordningar. Kommunen har
inte lamnat nagon ensidig utfastelse om totalbeloppet for fastigheten inklusive VVS-
anordningar. Darmed bestrids ocksa att kommunens agerande innebér att 28 § va-
lagen inte &r tillamplig eller att pastatt avtal inte skulle strida mot namnda bestam-
melse. Det fortjanar att framhallas att parterna inte avtalat om ett fast pris for fastig-
het och va-anlaggning. Fastighetskopet regleras genom ett ovillkorat kdpebrev; nagot
kdpekontrakt har aldrig upprattats. Nar forbindelsepunkt upprattades faststalldes an-
slutningsavgift i enlighet med faststélld taxa. Anslutningsavgiftens storlek ar saledes
fristaende fran fastighetskopet, vilket saledes ar ovillkorat. Pastdendet om ett avtal
som innefattar ett fast preciserat pris for saval fastighet som anslutningsavgift ar
darmed inte korrekt. Fragan var inte ens foremal for diskussion i samband med fas-
tighetsoverlatelsen och &n mindre diskuterade eller avtalade parterna om
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nagon intern debitering fran kommunens sida. Om kommunen ratt uppfattat M.S. och
G.H.:s talan innefattar den i tredje hand aberopade bestridandegrunden en kvitt-
ningsinvandning, dvs. att M.S. och G.H. med stod av allmanna réttsgrundsatser och
grunderna for 29 § va-lagen har en motfordran uppgaende till yrkat belopp. Utifran
denna tolkning bestrider kommunen att M.S. och G.H. i pastatt avseende innehar
nagon motfordran som med stod av allménna rattsgrundsatser eller va-lagen kan ga i
kvittning mot yrkat belopp. Savitt kommunen kan forsta innebér den aktuella ratts-
grunden att om kommunen inte agerat felaktigt pa satt som gors géllande enligt 1:a
och 2:a bestridandegrunden, innebérande att M.S. och G.H. medger betalningsskyl-
dighet med yrkat belopp, sa ar M.S. och G.H. detta till trots berattigade till motsva-
rande ersattning fran kommunen. Kommunen bestrider pastaendet och att allméanna
rattsgrundsatser eller va-lagen ger stod for den av M.S. och G.H. efterstravade réatts-
foljden. Inte heller ar de berattigade till skadestand enligt 29 § va-lagen. Denna be-
stdimmelse ar inte tillamplig i aktuellt &rende utan avser att reglera kommunens skyl-
dighet med avseende pa va-anlaggningens funktion och skotsel. Under alla omstén-
digheter har M.S. och G.H. inte drabbats av nagon skada eftersom fastigheten har
forkovrats motsvarande 26 009 kr och darmed har beloppet kommit fastighetségarna
tillgodo. Nagon 6verenskommelse har inte heller traffats i samband med métet i feb-
ruari 1994. Under alla omstandigheter ar en sadan utfastelse eller ett sddant avtal som
M.S. och G.H. anser tréffat ogiltigt enligt 28 § va-lagen.

Va-namnden yttrade:

Enligt 28 § va-lagen kan huvudman traffa avtal med fastighetsagaren om sadan va-
fraga som inte regleras i taxa eller i av huvudmannen utfardade bestammelser for
brukande av anldggningen. Av stadgandet féljer motsatsvis att huvudmannen inte
kan traffa avtal om sadan va-fraga som regleras i taxan.

| 29 § stadgas att om huvudman eller fastighetsagare Gverskridit sin ratt eller asido-
satt sin skyldighet i forhallande till den andre sa skall han aterstélla vad som rubbats
eller fullgdra vad som eftersatts samt ersatta skadan.

Det i malet ifragavarande utskicket ar stallt till "Sokande i kommunens tomtk6™ och
innehaller uppgifter om tomtpris och tillkommande kostnader for va, gas och el, samt
vart man skall vénda sig for det fall man &r intresserad av att delta i férdelningen av
tomter. Skrivelsen galler tva stycken aterbudstomter efter en tidigare fordelning av
inalles 19 stycken tomter och har karaktar av en informationsskrift med en anmaning
att anmala eventuellt intresse for att delta i fordelningen av de bada till tomtkon ater-
forda tomterna. Att M.S. och G.H. darefter anmaler sitt intresse for en av tomterna
och sedermera forvarvar densamma genom ett kdpebrev vari upptas den 6verens-
komna tomtkostnaden kan dock inte medféra att ett avtal som daven inkluderar an-
laggningsavgiften ingatts. Prisuppgiften avseende anslutningsavgiften i det ifragava-
rande utskicket har emellertid varit mycket precist utformad och har, for en vanlig
tomtspekulant utan ndrmare kunskaper om kommunens taxepolitik,
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knappast kunna uppfattas pa annat satt an att 73 000 kr var vad kommunen avsag att
pafora i anslutningsavgift. En sadan utfastelse innebar dock ett avsteg fran den gal-
lande va-taxan. Betraffande fragor som regleras i faststalld va-taxa rader inte avtals-
frihet vilket enligt va-lagens forarbeten bl.a. motiveras av kravet pa huvudmannen att
laktta den likstéallighetsprincip som &r en grundlaggande regel for kommunal verk-
samhet. Utfastelse i strid med va-taxan hindrar saledes inte kommunen fran att paféra
taxeenlig anslutningsavgift och blir darfor utan verkan. Inte heller har M.S. och G.H.
mot kommunens bestridande formatt visa att avtal ingatts om att de endast skulle
behova betala ytterligare 2 300 kr motsvarande indexupprakning. Aven ett sédant
avtal skulle, om det ingatts, sakna verkan pa grund av bestammelsen i 28 § va-lagen.
M.S. och G.H. kan saledes inte pa grund av avtal eller utfastelse undga betalnings-
skyldighet for aterstaende anlaggningsavgift.

De har emellertid som grund dven héavdat att kommunen skall vara skyldig att ater-
stalla vad som rubbats i fraga om deras kostnader eller att de skall vara berattigade
till skadestand pa grund av brott mot 28 § va-lagen med belopp som kvittningsvis
skall ga i avrakning mot kommunens fordran.

Det vore naturligtvis mojligt att en utféstelse skulle kunna fororsaka skada for en
brukare pa sadant satt att ersattningsskyldighet uppkommer fér huvudmannen enligt
29 § va-lagen. Darfor &r det viktigt att huvudmannens uppgifter om avgifter och dy-
likt i sammanhang dér uppgiften kan uppfattas som ett 16fte, ar tydliga och klart mar-
kerar om en avgift endast ar ungefarligt angiven och bygger pa vissa forutsattningar
och villkor. | detta fall har M.S. och G.H. gjort géllande att de till foljd av kommu-
nens utfastelse i hogre grad an eljest blivit fallet anvénde sina egna tillgdngliga medel
till inredning av huset de byggt i stallet for att avsatta dem till anlaggningsavgiften
for va-anlaggningen. De skulle darfor nu tvingas anvanda medel till bostadsanskaf-
fandet som avsetts for andra &ndamal. Anvéandningen av en del av medlen avsedda
for bostadsanskaffning till inredning m.m. far dock antas ha kommit dem tillgodo
sasom motsvarande standardférbattring av bostaden. Nagon skada i den mening som
avses i 29 8 va-lagen har i vart fall inte visats foreligga i detta fall och inte heller har
behov av nagot sadant aterstallande som asyftas i det lagrummet framkommit.

Pa grund av det anforda och da tvist inte foreligger om yrkat belopp och ranta i och
for sig, skall kommunens talan vinna bifall.

Va-ndmnden ogillade M.S. och G.H. framstallda kvittningsinvandning och
forpliktade dem att solidariskt betala yrkat belopp jamte ranta till kommunen.

Beslut: 2000-05-18, BVa 24
Mal nr: Va 131/98
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