29 § va-lagen

Fastighetsigare, som till foljd av en felaktig koppling mellan ren- och
spillvattenniiten fick fororenat vatten frin den allménna va-anliggningen,
har pa grund av den beriittigade oro de kiint 6ver vattenkvaliteten bl.a.
fatt ersittning for minskat boendevirde en liingre tid efter att vattnet fran
hygienisk synpunkt ater var godtagbart.

B.-O.T. dger jordbruksfastigheten, L.-O.C. och L.C. dgde under i malet aktuell
tid villafastigheten och B.H. dgde villafastigheten. Fastigheterna &r beldgna 1
omridena Hammarlov och Vemmerlov i Trelleborgs kommun och ingér i
verksamhetsomradet for kommunens allmédnna va-anldggning. Pingsthelgen
1999 fororenades dricksvattnet i kommunomradena Hammarlév, Vemmerlov
och Gylle av avloppsvatten fran den allménna spillvattenanldggningen som via
en ledning hade tringt in i dricksvattensystemet i Vemmerlovs vattenverk.
Fastighetsdgare i omrddena drabbades 1 samband ddrmed av sjukdomsbesvir.

B.-O.T. yrkade forpliktande for kommunen att till honom betala 46 850 kr
jamte rianta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran delgivning av
stimningsansokan tills betalning sker. Av det yrkade beloppet utgjorde 40 850
kr ersittning for nedsatt boendevérde fran 24 maj 1999 till slutet av april 2000
(11 man).

L.-O. och L.C. yrkade forpliktande for kommunen att till dem betala 55 850 kr
jamte rianta pa beloppet enligt 6 § riantelagen fran delgivning av
stimningsansokan tills betalning sker. Av det yrkade beloppet utgjorde 40 850
kr ersittning for nedsatt boendevérde fran 24 maj 1999 till slutet av april 2000
(11 man).

B.H. yrkade forpliktande for kommunen att till henne betala 74 910 kr jimte
rinta enligt 6 § rantelagen fran delgivning av stimningsansokan tills betalning
sker. Av det yrkade beloppet utgjorde 32 550 kr ersittning for nedsatt
boendevirde fran 24 maj 1999 till slutet av april 2000 (11 mén).

Kommunen bestred ersittningsskyldighet.

Sokandena anforde: Efter fororeningen av dricksvattnet 1 samband med
pingsthelgen ar 1999 drabbades de tillsammans med manga andra
fastighetségare av bl.a. magbesvir, hudbesvér och klada i 6gonen. For att
komma till rdtta med problemen genomférde kommunen kraftiga kloreringar
fram till den 23 augusti 1999. Viss klorering férekom dven senare. Det
fororenade dricksvattnet och den kraftiga kloreringen ar orsak till de
sjukdomsbesvér som i varierande grad och omfattning drabbat
fastighetsdgarna. Framat sommaren 1999 stod det klart for dem att vattnet inte
kunde anvédndas eftersom kommunen inte hade genomfort ndgra saneringar.
Den fororenade dricksvattenbassédngen sanerades forst i december 1999.
Ingenting har hindrat att detta skett redan under sommaren 1999. Dricksvatten
skall vara en séker tillgang som kommunen levererar. Detta har inte iakttagits
av kommunen. Man har drdjt med dtgirder och inte uppfyllt
informationsplikten. De provtagningar som kommunen genomfoérde under
sommaren och hosten 1999 gick till pa sa sétt att vatten spolades under tio



minuter innan provet togs. Enligt deras uppfattning var proverna inte
tillforlitliga eftersom provtagningen inte utférdes pa ett sitt som motsvarar
normal vattenanvandning. Fastighetsdgarna ville dérfor ta egna prover.
Kommunens provtagningar frdn sommaren 1999 och ett ar framat gav mycket
varierande resultat betrédffande vattnets bakteriehalt savil mellan skilda
fastigheter som inom en och samma fastighet. De varierande resultaten gav
misstanke om att bakteriesamlingar kunde finnas kvar i och kanske spritts fran
de enskilda fastigheternas ledningsnit. Kommunen anlitade dérfor under
hosten 1999 en utomstaende konsult, K & M, for att komma till rdtta med
saneringsproblematiken. Pa grund av problemen med saneringen och de
betydande skillnaderna mellan provresultaten for olika fastigheter och 6ver
tiden rddde en stor osdkerhet hos fastighetsdgarna om vattnet gick att anvinda.
Kommunen presenterade inte ndgot underlag som visade att vattnet var
ofarligt.

Kommunen har ett strikt ansvar for att se till att rorforbindelse inte finns
mellan dricksvatten- och avloppsvattensystemen. Genom att avloppsvatten
kunnat trdnga in i dricksvattensystemet har kommunen brustit i sitt ansvar och
ar darfor skadestdndsskyldig enligt 29 § va-lagen for all skada som uppkommit
pa grund ddrav. Det dr den ursprungliga fororeningen som ligger till grund for
ersdttningskraven eftersom senare intriffade skador beror pa att problem med
dricksvattenkvaliteten kvarstatt. Det har saledes dven efter den 7 juni 1999
funnits bristande kvalitet pa vattnet, utredningar och saneringar har pagatt och
vattentankar holls utplacerade. Omstandigheterna gjorde att sokandena kénde
oro och ridsla for att anvénda vattnet innan entydiga signaler avgivits om att
fororeningsproblematiken helt &tgirdats. Atgirder vidtogs for sent och
informationen var otillracklig. S6kandena har darfor inte under angiven tid
kunnat utnyttja sina bostdder normalt. Men dven om kommunen efter den
forsta akuta fasen 1 slutet av maj och borjan av juni 1999 inte skulle anses ha
forsummat négot kvarstdr saledes yrkandena ofordndrade.

Kommunen anforde: Det dr ostridigt i malen att strningen 1
dricksvattenkvaliteten innebdr att va-anldggningen inte kan anses ha uppfyllt
de krav som foreskrivs i 12 § va-lagen och att kommunen dérfor ér
skadestandsskyldig enligt 29 § samma lag. Diaremot ar stridigt hur lange denna
skadestandsskyldighet stracker sig i tiden. Kommunen gor géllande att
dricksvattnet varit godtagbart for hushallsandamal efter den 7 juni 1999,
eftersom det levererade dricksvattnet inte varit otjénligt efter denna tidpunkt.
Kommunen anser darfor ocksé att den av fastighetsédgarna anforda
huvudsakliga grunden for erséttningsanspraken, dvs. rddslan for att anvénda
vattnet, varit obefogad. - Orsaken till storningen i1 dricksvattenkvaliteten var en
forbindelseledning mellan dricksvatten- och avloppsvattennétet som dittills
varit okdnd for kommunen. Den férekom inte pa nagon ritning. Med anledning
av vattnets otjanlighet vidtog kommunen omedelbart en rad sddana dtgérder
som foreskrivs och rekommenderas 1 Statens livsmedelsverks foreskrifter och
allménna radd om dricksvatten. Ledningarna chockklorerades och spolades
kraftigt, i forsta hand fram till arsskiftet. Aven de enskilda anldggningarna
spolades. Kommunen utarbetade ett massivt provtagningsprogram for att finna
fororeningskillan. Provtagningsprogrammet uppfyller kraven i
Livsmedelsverkets kungorelse om dricksvatten. Provtagningarna startade den
25 maj 1999. Under ar 1999 togs sammanlagt mellan 700 och 800 vattenprover



och under ar 2000 ndrmare 200 prover. Till vattenverket &r 167 fastigheter
anslutna. Nigra dagar efter att de forsta proverna tagits sjonk antalet otjénliga
prover kraftigt. Fran den 28 maj kunde vattnet ater anvéndas for dusch, disk
och tvitt. Efter den 7 juni 1999 har dricksvattnet inte varit otjanligt och kunnat
anvindas for hushéllséindamal. Enstaka otjénliga prover har forekommit
darefter bl.a. vid tillfdlle ndr prov togs med sil. Det kan anmaérkas att
provtagning med sil och utan foregéende spolning inte dr i enlighet med svensk
standard, den s.k. SIS-normen. Fastighetens egna installationer kan under
sadana forhédllanden pdverka provresultatet. Kommunen har tillhandahéllit
klorfritt vatten i utplacerade tankar dven under tid da dricksvattnet enligt
Livsmedelsverkets grinsvérden inte varit otjdnligt. Kommunen bestrider att
klorhalten vid foretagna kloreringar dverstigit géllande gransviarden. En massiv
informationskampanj om det rddande vattenléget drogs igang av kommunen
bl.a. genom skrivelser, informationsblad, radiomeddelanden, anslag och moéten.
Redan den 28 maj 1999 holls det forsta motet mellan foretradare for
kommunen och ett av byalagen. Byalagen har inbjudits att delta i kommunens
moten. Kommunen har dven tillmotesgatt krav om utseende av sérskilda
resurspersoner respektive anlitande av extern teknisk expertis. Det
atgardsprogram som hérvid framtagits har foljts.

Kommunen har med anledning av att dricksvattnet befunnits otjanligt befriat
berdrda abonnenter frén sévil fast som rorlig va-kostnad under néstan ett helt
ar. Vidare har kommunen utgivit en schablonerséttning om 1 300 kr per
hushall, varav hélften for extra spolning och 6kade kostnader for driften av
varmvattenberedare och hilften for vattenhdmtning, besvér och obehag under
den tid vattnet var otjanligt. Darutover har kommunen reglerat uppkomna
person- respektive sakskador for 174 hushéll. De abonnenter som s onskat har
hirvid erhéllit juridiskt bitrdde p4 kommunens bekostnad. I B.-O.T.:s fall har
for dennes och hans hustrus skador m.m. utgivits 52 819 kr.

Kommunens ostridiga skadestdndsansvar for skador till foljd av att vattnet var
otjanligt tiden 26 maj till 7 juni 1999 ar réttsligt sett ett utomobligatoriskt
ansvar eftersom forhdllandet mellan kommunen och fastighetsdgarna i detta
hianseende regleras av va-lagen och kommunens taxa samt allménna
bestimmelser. Betrdffande de krav som samtliga framstéllt om erséttning for
minskat boendevérde bestrider kommunen att det skulle vara en foljdskada till
en sakskada (forgiftat vatten). Nedsatta boendevirden forutsétter att en eller
flera av fastighetens funktioner dr obrukbara dvs. det foreligger ett hinder att
bruka fastigheten i ett eller flera avseenden. Kommunen vitsordar 1 detta fall att
sadant hinder funnits tiden 26 maj till 7 juni 1999. Fran och med den 8 juni har
vattnet emellertid inte ldngre varit otjanligt och kommunens miljondmnd har
som tillsynsmyndighet inte haft ndgot att anmérka mot dricksvattenkvaliten
frdn nimnda dag. Fastigheternas funktioner har dirmed varit fullt ut
anvindbara och boende/uthyrningsvéardet har inte varit nedsatt fran 1999-06-
08. Fastighetsdgarnas grund for ersittningskraven dr emellertid, som
kommunen uppfattat den, inte att vattnet skulle ha varit otjanligt efter den 7
juni 1999 men att de inte vigat anvénda vattnet pa fastigheterna fran
pingsthelgen 1999 till slutet av april 2000. Oavsett om denna oro varit befogad
eller ej kan nagon skada av ekonomisk natur da inte anses foreligga. Skadan ar
i stiillet av ideell natur och en sddan skada #r inte erséttningsgill. Aven om en



ekonomisk skada skulle anses ha forelegat sa forutsitter ren
formogenhetsskada brott vilket inte forelegat 1 dessa fall.

Va-nimnden yttrade:

129 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanliaggningar regleras
fragan om skadestdndsskyldighet for parterna i ett va-forhallande. I paragrafen
aldggs en sddan anldggnings huvudman, som asidosatt sin skyldighet 1
forhallande till en brukare av va-anléggningen, att ersitta uppkommen skada.
Detta skadestandsansvar géller i princip oberoende av véllande. De
skyldigheter som hér aligger huvudmannen i forhéllandet till brukarna foljer av
12 § 1 samma lag. Dar foreskrivs att den allménna anldggningen skall utforas
och drivas sa att den tillgodoser miljo- och hélsoskyddsintresset och att den
skall vara forsedd med de anordningar som krévs for att den skall fylla sitt
andamal och tillgodose skéliga ansprak pa sékerhet. Sa linge anldggningen
behdvs skall huvudmannen underhalla den och 1 6vrigt se till att den pa
tillfredsstéllande sitt fyller sitt andamal. Det har nar det géller
skadestandsskyldighet enligt 29 § va-lagen varken genom lagstiftningen eller
rittstilldmpningen gjorts ndgon avgrinsning over huvud taget av ansvarigheten
med avseende pa arten av de skador som skall omfattas av det objektiva
ansvaret. Detta torde innebéra att ansvaret omfattar all slags ekonomisk skada,
dvs. savil person- eller sakskada som ren formogenhetsskada.

Det har inte ansetts mojligt att 1 lagtexten ndrmare ange den standard pa
anldggningen och dess tjédnster som huvudmannen skall vara forpliktad att
uppratthalla. Av forarbetena (prop. 1970:118 s 124) framgar dock att en allman
va-anldggnings dndamaél i forsta hand &r att tillgodose bostéders och
hushallsforbrukares normala behov av vattenforsorjning och avlopp och att
tackande av behov dérutdver kommer i andra hand. I fridga om kvaliteten pé
renvattnet fran den allméinna vattenanldggningen har mot denna bakgrund 1
rittspraxis (se t.ex. Vattendverdomstolens dom DT 9/75, betrdffande vilken
Hogsta domstolen inte beviljade provningstillstdnd) fastslagits att, sdvida
huvudmannen inte atagit sig att tillhandahélla vatten av sérskild beskaffenhet,
hans leveransskyldighet i detta sammanhang inte omfattar annat eller mera &n
ett for hushallsdndamal tjanligt vatten.

For bedomningen av om ett vatten kan anses godtagbart som hushéllsvatten
eller inte, far ledning i férsta hand himtas ur foreskrifterna och allménna rdden
1 Statens livsmedelsverks kungorelse om dricksvatten (Statens livsmedelsverks
forfattningssamling 1993:35). Om vattnet uppfyller de krav som uppstélls i
kungorelsen far det normalt godtas som hushallsvatten dven i sadant fall som
nu dr foremal for provning.

I nu aktuella fall har kommunen medgivit att det levererade vattnet till
hushallen under tiden 26 maj till 7 juni 1999 inte uppfyllde kraven pa ett for
hushallsindamal tjinligt vatten. Genom att avloppsvatten vid uppkommet
stopp kunde trdnga in i renvattenndtet via en 6ppen forbindelseledning mellan
spillvattensystemet och renvattenborran kom det utgaende vattnet fran
vattenverket 1 Vemmerlov att bl.a. innehalla savél e-coli som koliforma
bakterier och alltfor hoga halter av heterotrofa bakterier. Ménga av de



vattenanalyser som gjordes under denna period har ocksa i laboratorium
klassificerats som "otjénligt" enligt livsmedelsverkets krav. Forhdllandena
ledde till sjukdomsutbrott bland brukarna men &dven till andra besvir och
skador for dessa. Med anledning av det intraffade befriades berdrda abonnenter
fran fast och rorlig va-avgift under ndrmare ett ars tid och ett schablonbelopp
om 1 300 kr betalades ut per hushall for 6kade kostnader, besvér och obehag
under tiden da vattnet var otjanligt. Harutover har kommunen enligt uppgift
sarskilt reglerat uppkomna person- och sakskador for 174 hushall, varibland
bl.a. aterfinns L.-O.T. och makarna C.

De fortfarande oreglerade skador och kostnader som nu begérs erséttning for ar
enligt sokandena ocksa foljder av den bristande sédkerheten i kommunens
vattenverk men dven av att kommunen som huvudman fram till och med april
ar 2000 inte foretog tillrdckliga dtgdrder for att sdkra vattenkvaliteten och brast
i informationen till brukarna.

Va-ndmnden gor foljande beddmning.

Det vatten som levererats till sokandena i dessa mél har under en ldngre tid fran
forsommaren 1999 visat sig ha brister i kvaliteten. Inledningsvis var vattnet
otjanligt och sédledes under den kvalitet som kommunen i egenskap av
huvudman for allmén va-anldggning dr skyldig att upprétthalla. Kommunen &r
skadestandsskyldig for ekonomiska skador uppkomna till f6ljd hirav. Aven
efter den inledande akuta perioden har vattnets kvalitet emellertid varit mycket
ojamn. Kommunens egna i malet redovisade analysresultat visar saledes att av
de 22 prov pa renvattnet som klassificerats som "otjénligt" &r 4 stycken tagna
efter den 7 juni 1999 da vattnet enligt kommunen ater skulle vara fullt
anvandbart for hushallsdandamal. Hértill kommer att vattnet efter detta datum 1
ett betydande antal fall bedomts som "tjanligt med anmérkning" trots att vattnet
samtidigt under langa perioder ocksa klorerades. Anmirkningarna har efter den
7 juni framst géllt den hoga halten av heterotrofa bakterier men 1 vissa fall 4ven
koliforma sddana. Kommunens utforda analyser visar givetvis dnda inte
problemen vid varje tillfdlle 1 alla delar av nitet eller 1 alla fastigheter. Inte
heller finns alla datum redovisade. For juli manad 1999 redovisas endast
resultat fran de fyra forsta dagarna vilka pekar pé "tjanligt" vatten.
Sammanstillt med analysresultat som givits in av sokandena, som redovisar
ytterligare analyser bl.a. frin juli ménad, blir bilden en annan med manga
anmérkningar betrdffande bakterieforekomst. Uppenbarligen har kvaliteten
dessutom varierat inte endast 6ver tiden utan ocksa mellan abonnenterna. De
kompletterande vattenprov som byalagen tagit och 14tit analysera illustrerar det
sagda da hérvid ytterligare otjanligt prov och prov med anmérkning redovisats.
Det far genom vad som sdlunda framkommit och vad som uppgivits av
sokandena anses visat att det forelegat bristfélligheter av svil hdlsomissig
som estetisk/teknisk art 1 vattnet med tyngdpunkten pa de inledande tva
veckorna, men som under lang tid dérefter inneburit osékerhet om riskerna med
att fullt ut nyttja vattnet i hushéllen.

Som framgatt innebér en va-huvudmans ansvar for vattenkvaliteten att
brukarna skall forses med ett for hushallsaindamal tjénligt vatten. Tiden efter
den forsta akuta perioden har enligt foretagna analyser vattnet visserligen 1 de
helt 6vervildigande antalet analyser bedomts som tjinligt men som framgatt



har dven enstaka prov visat pa otjanligt vatten och i ett betydande antal fall har
vattenproven bedémts som "tjanligt med anmérkning". Ett vatten som fatt
sistnimnda beddmning skall i och for sig enligt tillimpliga normer kunna
godtas som hushéllsvatten. De ménga anméarkningarna och inslagen av enstaka
otjédnliga prov under en ldngre tid tyder emellertid pa forekomsten av
bakteriella ansamlingar i1 delar av ledningsnitet och en pdgaende mikrobiell
tillvixt 1 vattenverk eller ledningsnit som allt torde sammanhdnga med den
ursprungliga féroreningen av renvattnet i maj 1999. Orsaken till de fortsatta
problemen med pavisade bakterieférekomster och uppgivna besvir for
brukarna &r alltsa att finna 1 det forhéllandet att vattenverket genom den 6ppna
forbindelsen till avloppsnétet brustit i sdkerhet. For eventuella skador och
kostnader som drabbar brukarna till f6ljd av sadan brist 1 sdkerheten svarar
kommunen dven om vattenkvaliteten i sig inte ldngre skulle konstituera nagot
skadestandsansvar. Sokandena har ocksa gjort géllande att kommunen som
huvudman for vattenanldggningen &ven eftersatt sina skyldigheter att
uppratthalla vattenkvaliteten efter den 7 juni 1999.

Kommunen har redogjort for alla de atgérder som sattes in s& snart man fatt
klart for sig att dricksvattnet fororenats. Manga av insatserna synes ha varit
bade snabba och adekvata. S6kandena har emellertid varit kritiska till hur
informationen i vissa delar skottes. De har vidare sérskilt lagt kommunen till
last att man inte omgaende efter upptiackten av féroreningsorsaken ocksa
rengjorde och sanerade vattenverkets dricksvattenbassidng utan att dtgirden
kom att vidtagas forst sedan byalagen vént sig till kommunstyrelsen och en
utomstiende konsult kopplats in. I de allminna rad som Livsmedelsverket givit
ut som kommentar till 22 § 1 livsmedelskungorelsen anges de dtgérder som kan
bli aktuella for huvudmannen att vidta dé en allvarlig fororening konstaterats.
Det betonas att det, da vattnet bedomts som otjénligt eller tjanligt med
anmirkning med avseende pd mikrobiologisk fororening, kravs snabba
atgirder for att skydda konsumenterna. Bland de atgidrder som dér anges
aterfinns ocksa att tomma och rengdra reservoar och eventuella brunnar.
Kommunen har i detta fall inte nirmare kommenterat dréjsmalet med att vidta
mekanisk rengdring av bassingen. Kommunen har bevisbordan for att
tillrackliga atgirder vidtagits och att nyssndamnda forhallande skulle sakna
betydelse. Enligt Va-nimndens mening kan forhallandet ha medverkat till att
problemen med vattenkvaliteten kvarstod sa pass ldnge efter den inledande
fasen. Bristerna 1 vattenkvaliteten torde dédrfor kunna hanforas savil till att
vattenverket inte uppfyllt skilig sékerhet genom den 6ppna forbindelsen till
avloppsnitet som till att erforderliga atgérder inte i alla avseenden kom till
utforande tillrackligt snabbt efter fororeningen.

Vid nu gjord beddmning &r kommunen skadestdndsskyldig for skador till f61jd
av bristande vattenkvalitet &ven under tid da bristerna inte alls eller endast vid
enstaka tillfillen medfort att vattnet beddmts som otjanligt.

Det torde for att erséttning skall utga for minskat boendevérde fé forutsattas att
det boende som de skadedrabbade betalar for inte fullt ut kunnat utnyttjas av
dem eller inte gatt att upplata till annan mot normal ersittning. Orsakerna kan
vara olika. I réttspraxis har forsdmrat boende bedomts som foljdskada av
ekonomisk art och t.ex. utgatt pa grund av att del av bostaden inte kunnat



anvindas dd den skadats av avloppsvatten, att bostaden utsatts for buller och
damm men dven som ren formdgenhetsskada 1 avtalsforhallande pa grund av
att till bostaden levererats vatten som varit av ojdmn och bristféllig kvalitet (Se
Vattendverdomstolens dom DTVa 20/94 som efter 6verklagande inte medgavs
provningstillstand 1 Hogsta domstolen). Sokandena har berittat hur de avstétt
fran att konsumera vattnet, avstatt fran att duscha och dven i1 andra avseenden
under lidngre tid undvikit normal vattenanvandning pé sina fastigheter. Vatten
har hdamtats fran annat hall. Fastigheterna har ddrmed inte kunnat utnyttjas fullt
ut. Med hénsyn till vad som kommit fram om vattnets varierande kvalitet ver
tiden och de besvir sokandena uppgivit vid fortaring och anvéndning av vattnet
kan deras oro inte anses obefogad och den skada som uppkommit saknar inte
betydelse. Sokandenas forsdmrade boende skall dirfor ersittas av kommunen.

Vid beddmningen av vilken ersdttning som 1 nu berort hinseende skall utga kan
konstateras att ingen har gjort gillande direkta ekonomiska forluster pa grund
av att boendevirdet reducerats. Med hiansyn hartill och dven till att vattnet inte
hela tiden varit av dalig kvalitet finner Va-ndmnden att erséttningen far
bestdmmas efter en skélighetsbedomning. Hérvid bor utgangspunkten vara att
erséttning skall utga for en vésentligt begridnsad anvindning av respektive
fastighets kranvatten med avseende pa konsumtion och 1 stor utstrickning dven
betrdffande hygien under tiden fram till att vattenreservoaren atgirdats men att
viss ersdttning bor utgd dven for tiden darefter under véren 2000 eftersom
problem enligt foretedda analyser kvarstod en tid efter arbetenas avslutande.
Den av kommunen anlitade konsulten fran K & M synes fram emot mitten av
februari 2000, enligt av sokandena dberopade minnesanteckningar, ha varit av
uppfattningen att dricksvattnet da nér ytterligare provtagningar slutforts méste
anses varit bra vid anslutningspunkterna. Va-ndmnden finner vid en samlad
beddmning skéligt att B.-O.T. och makarna C. erhaller 10 000 kr vardera och
B.H. 8 000 kr for minskat boendevirde som kan anses ha bestatt till februari
manad ar 2000.

Va-nimnden forpliktade kommunen att betala skadestand till s6kandena for
bl.a. minskat boendevirde.

Beslut 2003-01-30, BVa 10
Mal nr Va 127 -129/01

Sokandena overklagade och yrkade att Miljodverdomstolen skulle bifalla deras
talan i malet.

Kommunen yrkade ogillande av motparternas talan.

Miljooverdomstolen yttrade:

Det dr ostridigt i malet att kommunen, sdsom huvudman for va-anldggningen,
ar skadestandsskyldig gentemot fastighetsdgarna for den skada som uppkommit

nér avloppsvattnet tringde in i dricksvattensystemet.

Minskat boendeviirde



Med skada i 29 § va-lagen avses dven ren formogenhetsskada. Inskrdnkningar i
fastighetségares boendemojligheter dr foljdskador av ekonomisk natur som i
och for sig dr ersdttningsgilla enligt va-lagen.

Enligt Miljodverdomstolens mening bor ersittning for minskat boendevérde
utga under den period som fastighetsdgarna, pa objektiva grunder, haft skil att
inte anvinda det tillhandahallna vattnet. For tiden den 24 maj till den 7 juni
1999 ér det ostridigt att fastighetsdgarna har haft skil att inte anvidnda det
tillhandahallna vattnet. Vad géller tiden dérefter instiller sig frigan om
kommunen agerat pa sddant sétt att fastighetsdgarna dnda - trots att
dricksvattnet inte var otjanligt - har haft en befogad anledning till oro och
séledes haft godtagbara skil att inte anvédnda vattnet.

Det kan forst konstateras att fororeningen 1 vattnet varit av allvarlig art med en
mingd sjukdomsfall till f61jd. Detta har fort med sig att fastighetséigarna haft
berittigade krav pa att fa det klarlagt att ndgon fororening inte fanns kvar 1
ledningsniitet.

Av utredningen framgar bl.a. att kommunen i den information som ldmnades
till fastighetsdgarna efter den 7 juli 1999 framhallit att vattnet var tjanligt och
drickbart. Emellertid har kommunen i samma informationsmaterial framhallit
att spolning av ledningarna fortsatte och man har uppmanat fastighetsdgarna att
spola lange. Nigon annan slutsats an att det fanns risk for att fororeningar
fanns kvar 1 ledningarna kan rimligtvis inte ha dragits. Vidare har klorering av
vattnet periodvis skett och sedan aterupptagits. Aven detta méste for
fastighetségarna ha framstatt som om fororeningar fanns kvar i ledningarna,
eftersom klorering av vattnet tidigare inte skett. Dessutom har kommunen haft
vattentankar uppstéllda, nagot som ger sken av att det levererade vattnet inte
holl fullgod kvalitet. Till detta kommer att kommunen under hosten anlitade K
& M f0r att utarbeta och foresla ett atgdrdsprogram. Det ledde till att
lagvattenreservoaren senare rengjordes mekaniskt. Aven om kommunen
framhallit att vattnet var tjanligt har kommunen samtidigt tagit
fastighetsigarnas oro pd allvar och vidtagit en méngd &tgéirder.
Fastighetsdgarna har darigenom givits intrycket att deras oro for att dricka
vattnet varit befogad.

Sammanfattningsvis finner Miljooverdomstolen att kommunens agerande som
ju syftat till att garantera ett drickbart vatten och undanrdja fastighetsidgarnas
oro samtidigt orsakat den oro som fastighetsdgarna ként for
dricksvattenkvaliteten och lett till att de har haft skél att inte anvidnda det, 1 vart
fall fram till dess vattentankarna togs bort och den anlitade konsulten kommit
fram till att vattenkvaliteten var godtagbar vid anslutningspunkterna. Att B.-
O.T. m.fl. skulle varit passiva och inte begrinsat skadan finns det inte stod for i
utredningen. Tvartom framstér det som om de aktivt verkat for att fi klara
besked fran kommunen. Pa grund hérav finner Miljo6verdomstolen att
kommunen skall ersitta B.-O.T. m.fl. fér minskat boendevirde for den tid som
Statens va-ndmnd funnit.

Vad giller ersittningens storlek finns inte underlag for annat dn en
skélighetsuppskattning. Miljodverdomstolen finner inte skl att franga Statens



va-ndmnds beddmning, varvid Miljooverdomstolen beaktat den generella
ersdttning som kommunen redan utgett.

Miljooverdomstolen dndrade Va-ndmndens beslut endast pa sa sétt att
kommunen forpliktades att betala ytterligare 500 kr till B.-O.T avseende

dennes resekostnad.

Dom 2004-10-28
Mal nr M 1293-03

Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstand.



