29 8§ va-lagen

Fragor om en kommuns ansvar for LPS-pumpenheter pa en fastighet
vilka pa grund av bristfallig installation, vattendrankts och frusit sonder.

L L A och H L &ger sedan augusti 1999 fastigheten M 1:256 i Varmdo
kommun. Vid kopet var fastigheten obebyggd men L L A och H L har darefter
uppfort en villa. Fran borjan var fastigheten inte va-ansluten. Tillsammans med
andra fastighetsagare i omradet traffade de en 6verenskommelse med kommu-
nen om att fastighetségarna sjalva skulle bekosta va-anslutning till fastigheter-
na. Sedan va-ledningarna hade fardigstallts och godkénts 6vertog kommunen
drift- och underhallsansvaret for dessa. Va-ledningarna utférdes med LTA-
teknik, dvs. grunt forlagda va-ledningar med pumpenhet inom varje fastighet.
Entreprenor var BAG, Bygg- och Anléggningsgruppen AB. L L AochH L
bestallde dven en LPS-enhet av entreprendren, som aven installerade den pa
fastigheten. Innan L L A och H L hade flyttat till fastigheten levererades en
LPS-pump dit av kommunen. Pumpen vattenfylldes eftersom den var otét och
maste bytas ut. Va-arbetena, dvs. bade installation av LPS-pumpen och va-led-
ningarna som anlades i gatan, fardigstalldes ar 2000. Fastigheten ingar sedan ar
2001 i verksamhetsomradet for kommunens allméanna va-anlaggning.

L L A och H L yrkade att kommunen skulle forpliktas att atgarda fel/brist i va-
anlaggningen pa fastigheten sa att den fungerar aven under vintern eller, i
andra hand, att kommunen forpliktas ersatta dem med 11 550 kr for kostnaden
for att de sjalva atgardar felet. Kostnaden om 11 550 kr bestar i 1 750 kr for
uppvarmning med varmeflakt (1 kW x 2 500 timmar x 0,7 kr/kwh), 4 500 kr
for virke, isolering, papp m.m, 500 kr for impregnering och farg samt 4 800 kr
for arbetstid (16 timmar & 300 kr/timme). Vidare har L L A och H L yrkat
ersattning dels med 6 000 kr for utbyte av pump som kan ha skadats i samband
med frysning, dels med 5 600 kr for vattenskadad pump.

Som grund for yrkandet att kommunen skall atgarda fel/brist i va-anlaggningen
alternativt ersétta dem for arbetet att sjalva atgarda fel/brist uppgav L L A och
H L foljande. Avledningen av avloppsvatten fran fastigheten fungerar inte.
Pumpenheten eller tryckledningen fryser vintertid. Orsaken till skadan &r att
kommunen inte har kontrollerat att entreprenaden, dvs. anldggande av LPS-
enhet, blivit utford enligt anvisningar fran leverantéren av LPS-pumpen.

Kommunen bestred yrkandena.

L L A och H L anforde till stod for yrkandena i huvudsak foljande: Pa
rekommendation fran kommunen installerades varen 2000 en LPS-anlaggning
pa deras fastighet. Pa grund av brister i utférandet av entreprenaden har pump-
enheten frusit tva ganger vintern 2002/2003. Deras LPS-anlaggning har inte
installerats enligt anvisningar och detta &r orsaken till upprepade frysningar.
De har ingen som helst kunskap eller kompetens att ansvara for genomférandet
av tekniskt komplicerade projekt som anldggande av en LPS-anléggning. | en
LPS-I6sning har de forstatt att det ar nddvandigt att pumpenheten, som enligt



overenskommelse blir privatdgd efter fardigstallande av entreprenaden, och de
allméndgda tryckavloppsledningarna fungerar tillsammans. Det kan darfor inte
vara rimligt att de skall alaggas ett byggherreansvar for pumpdelen. Det var
genom kommunens engagemang och ansvarstagande som de accepterade en
LPS-anlédggning. Kommunen har godként en uppenbart bristféllig entreprenad.
De ar medvetna om att den tvaariga garantitiden gatt ut men det har inte varit
mojligt att under tidigare ar fa kannedom om att anlaggningen skulle frysa.

De var tillsammans med andra fastighetségare byggherre for den allméanna de-
len av va-anslutningen i samarbete med kommunen. Fastighetsagarna bekos-
tade va-anslutningen. Kommunen besiktigade och godkande arbetet. F6r den
privata delen av va-arbetet var de sjalva byggherre. Kommunen har ansvar for
hela va-arbetet, eftersom kommunen skotte upphandlingen samt handledde och
informerade fastighetsdgarna. Enligt kommunen gick det inte att 16sa avlopps-
fragan med sjalvfall utan de rekommenderades en LPS-anordning. Kommunen
lat montera in pumpenheten innan de flyttade in. Eftersom det inte fanns nagon
stromforsorjning, vattendranktes pumpen. Detta kan de inte lastas for. Det var
kommunen som foreslog entreprendren. Eftersom det var samma entreprendr
som installerade va-ledningarna i gatan och LPS-pumpen sag de det hela som
en enhet. Pumpen skall alltsa ses som en del av va-anlaggningen. De
uppfattade det som att kommunen kontrollerade aven LPS-pumpen. Med
hénsyn till kommunens engagemang i arbetet med va-anslutningen anser de att
kommunen &r ansvarig for att installationen av deras LPS-pump inte &r riktigt
utford. De har talat om for entreprendren att pumpen har frusit. Entreprendren
hade tva ars garanti pa arbetet. Garantin gick ut i juni 2002. Det ar inget fel pa
pumpen som sadan. Pa vissa av kommunens informationsmaéten var de bada
med, ibland var det bara H L och pa vissa var ingen av dem med. Aven om de
inte var med pa alla méten tog de del av protokollen fran métena.

Kommunen anforde i huvudsak féljande till stod for sitt bestridande: Nér
LPS-pumpen installerades ingick fastigheten inte i kommunens verksamhets-
omrade for den allméanna va-anlaggningen. Skadorna pa pumpen har dock upp-
kommit efter det att fastigheten ansléts till verksamhetsomradet. De fastighets-
agare som ville ordna va-anslutning innan deras fastigheter ingick i verksam-
hetsomradet fick gora det mot att de sjalva betalade och bestéllde arbetet.
Kom-munen hjalpte fastighetsdgarna med handledning som en service.
Kommunen har dock inte tagit 6ver huvudmannaskapet. Kommunen har varit
tydlig med att det &r fastighetsdgarna som &r bestéllare av entreprenaden. Det
ar entreprendren som har brustit gentemot bestallaren. Kommunen hade
intresse av arbetet med va-anslutningen eftersom kommunen skulle ta 6ver
drift och underhall. Det var dock tydligt att det var fastighetséagarna sjalva som
skulle svara for anlaggningen pa sin fastighet. Gatukontorets personal varken
bestallde eller utférde nagra va-arbeten inom nagon fastighet. Fastighetsagaren
svarar for kostnad och utférande av installation till sin fastighet. Vid leverans
av pumpenheten till fastighetsagare lamnas alltid monteringsanvisningar fran
leverantdren Skandinavisk Kommunalteknik i Taby. | dessa anvisningar
behandlas bl.a. krav pa larmfunktion vid éversvamningsrisk, behov av
frostisolering, varmekabel vid grunt lagda ledningar och provkorning av
pumpen innan anldggningen tas i bruk. Vid leverans av LPS-enheten &r
pumpen inte fastmonterad i avloppstanken. LPS-enheten levererades darmed i



tva delar. Installation av pumpen i tanken utfordes av entreprendren efter
fastighetsagarens bestallning. Den forsta pumpen som levererades till L L A
och H L fylldes med vatten pa grund av att dess ledningar inte var tata.
Kommunen har nu andrat rutinerna eftersom det ar svart for fastighetsagarna
att ta till sig instruktioner och information fran kommunen. Darfor levereras
numera LPS-pumpar forst nar VVS- och elinstallationerna ar klara i huset. Den
andra pumpen som levererades till fastighetsdgarna fros. Pumpen ligger for
hogt upp. Eftersom det inte fyllts upp mot pumpen ar arbetet daligt utfort.
Kommunen utférde besiktning av va-ledningarna i gatan fram till tomtgransen.
Kommunen kontrollerade LPS-enheten den 30 januari 2002 i samband med att
vattenmaétare sattes in. Kontrollen gjordes for att se att avloppet fungerade
innan vattnet kopplades pa.

Va-namnden yttrade:

Fragan om skadestandsskyldighet for parter i ett va-forhallande regleras i 29 §
lagen (1970:244) om allméanna vatten- och avloppsanlédggningar. Enligt den be-
stdmmelsen skall huvudman eller fastighetsdgare som 6verskridit sin ratt eller
asidosatt sin skyldighet i forhallande till den andre, aterstalla vad som rubbats
eller fullgéra vad som eftersatts samt ersatta skadan. En forutsattning for ska-
destandsansvar enligt va-lagen &r vidare att skadan uppkommit i va-forhallan-
det mellan parterna.

Sokandena har for det forsta yrkat att kommunen skall forpliktas att antingen
atgarda fel i deras LPS-enhet eller ersatta dem for arbetet att sjalva atgarda fe-
let. Det &r ostridigt att skada har uppstatt pa LPS-pumpen, bestaende i att pum-
pen ar felaktigt installerad och darfor har frusit. Likasa synes det vara ostridigt
att skadan har uppkommit sedan fastigheten inforlivats i verksamhetsomradet
for kommunens allménna va-anlaggning och att va-lagen saledes ar tillamplig.

Sokandena gor géllande att det & kommunen som ansvarar for att installatio-
nen av LPS-enheten blir riktigt utford och att kommunen brustit i sin
skyldighet att kontrollera att anldggandet av LPS-enheten blivit utford i
enlighet med anvisningar fran leverantéren. Kommunen bestrider att
kommunen har nagot ansvar for detta eftersom det ar fastighetsagarna sjélva
som bestallt entreprenaden och gor géllande att det &r entreprenéren som
brustit gentemot fastighetsagarna.

Fragan ar vad som éverenskommits mellan fastighetsagarna och kommunen
avseende LPS-enheten.

Det ar ostridigt att sokandena bestéllde LPS-enheten av den entreprentr som
rekommenderades av kommunen. | malet har ingetts ett avtal mellan kommu-
nen och fastighetsagarna angaende LTA-enhet (LagTrycksAvlopp) som dock
inte ar underskrivet av nagon av parterna. Av sammantradesprotokoll fran
Gatu- och raddningsnamnden daterat den 31 augusti 1999 framgar att namnden
beslutade att fastighetséagarna sjalva far betala utforandet enligt kommunens
anvisningar, att kommunen sedan tar 6ver dgandet av ledningarna, att va-avdel-
ningen star for driftbidraget 10 000 kr och att fastighetsagarna sjalva far sta for
LPS-enheterna. Enligt sasmmantradesprotokoll fran Gatu- och raddningsnamn-



den daterat den 25 januari 2000 beslutades samma sak, med tilldgget att avtal
om ledningsutbyggnaden/driften skrivs mellan kommunen och &garen till
Mortnds 1:256 och att ingen anldggningsavgift for vatten och avlopp skall er-
laggas for fastigheten, da fastighetségaren har bekostat va-utbyggnaden till fas-
tigheten.

Av utredningen i malet framgar inte vad som narmare éverenskommits mellan
parterna avseende LPS-enheten. Mot kommunens bestridande kan darfor s6-
kandena inte anses ha visat att det enligt parternas éverenskommelse alegat
kommunen att kontrollera och godkanna installationen av LPS-enheten. Med
hansyn hartill ar kommunen inte skyldig att ersatta den pa LPS-pumpen upp-
komna skadan. L L A och H L:s yrkanden savitt avser forpliktande for kom-
munen att dels atgarda felet i LPS-enheten alternativt utge ersattning for att de
sjalva atgardar felet, dels utge ersattning for utbyte av pump som kan ha
skadats 1 samband med att den frusit skall darfor [amnas utan bifall.

L L A och H L har &ven yrkat erséttning for den LPS-pump som dranktes av
vatten och byttes pa deras bekostnad. Mot kommunens bestridande har sékan-
dena inte visat att kommunens atagande avseende LPS-enheten avsag annat an
att leverera denna till fastigheten. Ansvaret for LPS-enheten har darefter dver-
gatt till fastighetsagarna, varfor kommunen inte ar ansvarig for den pa pumpen
uppkomna skadan. Aven i denna del skall alltsd sokandenas talan lamnas utan
bifall.

L L A:s och H L:s talan lamnades utan bifall.
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