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En huvudman har, trots &terkommande stopp inom loppet av nagra dygn,
inte ansetts skadestandsskyldig eftersom stoppet i spillvattenledningen
som orsakade skadan antogs berott pa att ett ledningsframmande foremal
tillfalligt stoppat upp flodet.

POK ager fastigheten Boras Kyrkebo 1:81 med adress Vallmovéagen 7 i Sand-
hult, Boras kommun. Fastigheten &r belagen inom verksamhetsomradet for
Boras kommuns allménna va-anlaggning och ansluten till spill-, dag- och ren-
vatten.

Knallebygdens Forsékringsbolag (bolaget) vackte i egenskap av forsakringsgi-
vare for POK talan mot Boras kommun (kommunen) med krav pa skadestand i
anledning av en i manadsskiftet november-december 2001 intraffad dversvam-
ningsskada.

Ostridigt i malet ar att fastigheten nagon gang mellan den 30 november 2001
och den 1 december 2001 drabbades av dversvamning efter stopp i det kommu-
nala avloppsnatet. Vidare &r klart att det den 1 december 2001 uppkom ett
stopp i anslutning till fastigheten pa Rosenvagen 7 och ytterligare ett stopp den
2 december 2001 i reningsverket i Sandhult som visade sig fororsakat av ett
losslitet rotpaket.

Bolaget yrkade forpliktande for kommunen att till bolaget utge 133 104 kr
jamte ranta.

Kommunen bestred yrkandet utan att vitsorda nagot belopp som skaligt i och
for sig.

Bolaget anforde foljande. Efter att fastighetsagaren anlant till sin fastighet 16r-
dagen den 1 december 2001 kI 16.30, efter att ha lamnat fastigheten ett drygt
dygn dessforinnan, upptackte han att det kommit in avloppsvatten fran golv-
brunnarna i kallaren. Han kontaktade jourhavande vid va-forvaltningen som
omedelbart sénde en spolbil till platsen. Det visade sig att det var ett stopp i
kommunens spillvattenledning mellan tva brunnar nedstroms. Den drabbade
fastigheten har inredd kéllare. Skadorna i kéllaren uppstod genom att avlopps-
vatten tryckte upp i byggnadens kallare. Vattennivan i spillvattensystemet steg
over kéllargolvsniva och fyllde kéllarutrymmena med mellan cirka tva och
femton centimeter. Det bor anmarkas att den 30 november 2001 var det stopp
uppstroms det nu aktuella stoppet, cirka 100-125 meter. Sjélva det nu ifragava-
rande stoppet kan darfor ha uppkommit n&r kommunen inte tog hand om de
rotter eller andra foremal som spolades loss vid den tidigare incidenten. Genom
att kommunen inte samlade upp och kontrollerade vad som spolats bort utan
tillat foremal att spolas nedstroms och dar bilda ett nytt stopp, har kommunen
brustit i sin skyldighet som huvudman. Harutéver kommer att kommunen lam-
nat ledningsstrackan utan nagon fortlopande eller aterkommande tillsyn. Vis-
serligen &r ledningsstrackan sjalvrensande, men det betyder inte att kommunen
med bibehallen sékerhet helt kan underlata ndgon form av inspektion eller



andra undersokningsrutiner. — Fastigheten har saledes drabbats av 6versvam-
ning genom att vatten eller avloppsvatten tryckts upp genom avloppsbrunnarna
i husets kallare. Skadorna har intraffat inom ramen for va-forhallandet. Enligt
12 § va-lagen skall en allmén va-anlaggning tillgodose skéliga ansprak pa sa-
kerhet. Da skadan orsakats av uppdamning i det allmanna avloppssystemet an-
tingen genom kapacitetsbrist och/eller annan orsak, sasom bristande tillsyn och
underhall, har anlaggningen inte uppfyllt kravet pa sakerhet. Kommunen &r
strikt ansvarig for den uppkomna skadan. — Bolaget har regressviss intratt mot
kommunen med stod av 25 § 1927 ars forsakringsavtalslag (1927:77).

Kommunen anférde: Kommunen ifragasétter inte sitt langtgaende ansvar enligt
va-lagen. Det &r riktigt att en va-anlaggning skall tillgodose skaliga ansprak pa
sakerhet, men i forevarande fall har kommunen inte &sidosatt sina skyldigheter
pa nagot satt, och kan darmed inte lastas for den uppkomna skadan.
Reningsverket i Sandhult forsorjs av en huvudledning av sjéalvfallstyp. Den

30 november 2001 inkom ett larm om ett stopp i avloppet l&ngs Rosenvagen.
Den 1 december 2001 inrapporterades ett annat stopp, i en angréansande led-
ning, pa Vallmovégen 7. Avloppet i omradet ar sjalvrensande och har en lut-
ning om mellan tretton och femton promille. — Stoppet den 30 november 2001
uppkom mellan Rosenvégen 7 och 8, mellan brunnarna nr 3839 och 3863
(samtliga brunnar som refereras till i det foljande ar utméarkta med nummer i
beslutsbilaga 1). Den 2 december 2001 fann man ett rotpaket av ungefar en
medicinbolls storlek i rensgallret i reningsverket. — Efter ett larm vid 14-tiden
under fredagen den 30 november 2001 akte spolbilsmaskinisten JA ut till
platsen och atgardade stoppet genom vad man kallar en sprangningsspolning i
brunnen 3839. Arbetet genomfordes med hjélp av en spolslang, sékrad med en
sarskild krycka som técker omkring en tredjedel av rérarean. Om det varit
rotter som fororsakat stoppet, hade resterna med all sékerhet fastnat i kryckan,
men sa var alltsa inte fallet. Den enda rimliga slutsatsen &r darmed att stoppet
orsakats av ett ledningsframmande féremal. Efter genomford spolning stod JA
kvar en stund pa platsen for att forvissa sig om att flédet var normalt; vilket det
var. Det hade inte — i strid med vad som tidigare havdats fran motparten — fore-
kommit nagon rotskarning eller liknande arbeten i anslutning till stoppet. —
Larm om det andra stoppet mottogs vid 18-tiden séndagen den 1 december
2001. Fran kommunen sande man ut rérnatsteknikern LF. Denne kontrollerade
forst brunnen 3867, som var full, darefter 3839 som ocksa var full och sist
3865, som var tom. Sedan han spolat motstroms fran brunnen 3865 kunde han
konstatera att stoppet var borta. Ocksa LF anvéande krycka vid sin spolning.
Inget foremal av nagot slag fastnade i kryckan. Kommunen har saledes
fullgjort vad som pa dem ankommit. Om det varit fraga om ett rotpaket som
fororsakat nagot av de aktuella stoppen, hade det med sakerhet fastnat rotrester
i den krok som ligger under brunnen 3865 eller i ndgon av kryckorna.
Rotpaketet i reningsverket forklaras sannolikt av att det under de pafrestningar
som de tva spolningarna inneburit, slitits loss rester efter de rotter som véxer i
roren langs det stora gronomrade under vilket ledningen passerar innan det nar
fram till reningsverket. — Det bor ocksa framhallas att kommunen redan under
mandagen den 2 december 2001 It videoinspektera ledningsstrackan utan att
nagot onormalt kunde iakttas.




Bolaget aberopade inte nagon bevisning.

Kommunen aberopade en driftstorningsrapport fran den 1 december 2001 samt
en videoinspektionsrapport av den 2 december 2001. Kommunen aberopade
vidare vittnesforhér med spolbilsmaskinisten JA samt med rornatsteknikern
LF.

Va-nadmnden yttrade:

Enligt 12 8 lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlaggningar,
va-lagen, skall en sadan anlaggning vara forsedd med de anordningar som
kravs for att den skall fylla sitt &ndamal och tillgodose skaliga ansprak pa sé-
kerhet. Huvudmannen skall underhélla va-anlaggningen och i évrigt se till att
den pa ett tillfredsstallande satt fyller andamalet. Vidare skall den agnas ett sa-
dant matt av tillsyn att risken for storningar i anlaggningens funktion och dér-
med risken for skador pa anslutna fastigheter nedbringas till den niva dar an-
laggningen kan anses tillgodose skaliga ansprak pa sakerhet. Det innebar bland
annat att va-anlaggningen skall vara av ett sadant utférande, dgnas ett sadant
matt av underhall och tillsyn, sa att den under normalt forekommande betingel-
ser formar avleda tillrinnande fléden utan risk for inflode i de va-installationer
som kopplats in pa anlaggningen. Om skada uppkommer till féljd av att an-
laggningen inte uppfyller kraven, kan huvudmannen enligt 29 § va-lagen for-
pliktas ersétta skadan. Huvudmannens ansvar i nu berdérda avseenden ar — med
undantag for fall av force majeure och liknande orsaker — oberoende av om
vallande ligger huvudmannen till last. For att skadestand skall kunna utga mas-
te det ocksa finnas ett orsakssammanhang mellan en brist i utférandet eller un-
derhallet av anlaggningen och den uppkomna skadan. Det aligger i princip hu-
vudmannen att visa att anlaggningen fyller de uppstéllda kraven och att eventu-
ell skada beror pa annat an brist i utforandet, underhallet eller tillsynen av an-
laggningen.

I malet ar ostridigt att dversvamningsskadorna pa fastigheten Boras Kyr-
kebo 1:81 har orsakats av ett stopp i den allmanna spillvattenledningen mellan
brunnarna 3865 och 3839 i Vallmovégen i Sandhult.

Fragan ar nu om kommunen, mot bakgrund av de riktlinjer som inledningsvis
redovisats, bor bara ansvaret for den uppkomna skadan, det vill sdga om skade-
fallet kan anses haft sin orsak i sékerhetsbrister i anlaggningen (jamfor va-
namndens tidigare avgorande Va 34/94, BVa 108/95).

Va-namnden konstaterar att tva stopp har intraffat i spillvattenledningen med
125 till 150 meters mellanrum, att detta skedde inom loppet av ett dygn samt
att det inte kunnat klarlaggas vad som orsakat respektive stopp.

Genom JA:s och LF:s uppgifter far det anses klarlagt att det varken fore eller
efter de aktuella incidenterna har funnits tecken pa att nagot har varit i olag
med anlaggningen i omradet; snarare tycks de avloppstekniska forutsattning-
arna pa platsen ha varit ovanligt goda; ledningen i gott skick och férskonad
fran alla slags skador. I samma riktning talar &ven kommunens egen feluppfélj-
ningsstatistik liksom videoundersékningen under mandagen. Omstandigheterna



tyder darmed pa att ledningarna, langs saval Rosenvagen som Vallmovéagen, i
de delar dar stoppen lokaliserats, vl far anses ha svarat mot kravet att p ett
sakert satt forma fora bort avloppsvattnet. Nagra problem med stopp i ledning-
en har inte framkommit heller efter de nu aktuella incidenterna. Nagon indika-
tion som borde pékalla nagon sarskild fortlopande tillsyn kan darfor inte ha an-
setts foreligga betraffande de aktuella ledningsstrackorna. Mot bakgrund harav
uppkommer fragan om pa vilken niva av tillsyn det varit rimligt stalla pa hu-
vudmannen — for att denne i tid skall forma upptacka fel och brister i anlagg-
ningen. Va-namnden har tidigare uttalat (\Va 6/95, BVa 100/05) att det inte kan
kravas en i det ndrmaste daglig tillsyn av ledningssystemet for att va-huvud-
mannen skall undga skadestandsskyldighet vid tillfalliga stopp. Kravet pa un-
derhall och tillsyn for att sakerstalla en tillfredsstallande funktion enligt 12 §
va-lagen behover inte heller vara detsamma éver hela ledningsnétet. Utmed av-
snitt dar ledningarna har tillrackligt sjalvfall och dar huvudmannen erfarenhets-
massigt vet att det inte uppstar problem behovs inte samma tillsyn som efter
strackor med mindre tillfredsstallande fall, risk for rotintrangning och liknande.
Skadestandsskyldigheten maste avgoras fran fall till fall med beaktande av de
sarskilda omstandigheterna.

Enligt ndmndens mening har det saknats befogad anledning att vid tiden fore
den 30 november 2001 befara risk stopp i vare sig Rosenvagen eller Vallmova-
gen. Dock kan det finnas anledning att frdga sig om kommunen med hansyn till
den utredningsskyldighet som fatt anses avila dem &nda inte bor alaggas ett
sarskilt Iangtgaende ansvar for att utréna vad som vallade stoppet pa Vallmo-
vagen, med hansyn till att det sa sent som ett drygt dygn tidigare varit stopp pa
den angransande Rosenvagen. En sadan utredning skulle méjligen ocksa kun-
nat forklara stoppet pa Rosenvagen och tjana till ledning for bedémningen av
ansvarsfragan.

Vad som darvid till en bérjan kan konstateras ar att inget omhéndertagande av
renslamningar &gt rum, inte heller pa Vallmovéagen, pa det satt som rekommen-
deras i Svenska vatten- och avloppsverksforeningens skrift ""Skétsel och under-
hall av va-nat" (VAV: publikation P 39, sid 107). VAV:s rekommendation tar
emellertid syfte pa analys av lamningar i mer underhallsbetonade samman-
hang; det sager sig sjélvt att ett noggrant rensuppsamlande i syfte att faststélla
orsaken till ett stopp i ett mer akut lage manga ganger skulle kunna hindra och
forsena havandet av ett stopp, dven om ett sddant omhéndertagande givetvis
kunnat vara till fordel for den efterféljande utredningen (jamfor vad Va-
namnden tidigare uttalat i malet Va 71/97, BVa 22/99). Saledes kan det enligt
namndens uppfattning inte laggas kommunen till last att man inte omhander-
tagit nagra lamningar i samband med stoppet pa Rosenvagen.

Avgorande for vad som kunnat kravas av kommunen i samband med I6rdagens
stopp blir vad kommunens representant pa lérdagen kant till om stoppet pa fre-
dagen. Visserligen kan det framsta som markligt att LF i egenskap av rornats-
tekniker med jourtjanst dagen efter att stoppet i Rosenvégen intraffat, inte kant
till handelsen nar han gjorde sin egen utryckning under l6rdagen, men Va-
namnden véljer anda att godta hans uppgifter och dven hans uppfattning att det
saknats praktiska mojligheter att tillvarata nagra lamningar av stoppet i sam-
band med hdvandet av stoppet i Vallmovagen. Darmed foljer att ndmnden inte



anser att kravet pa utredning av orsakerna bakom stoppet pa lérdagen kan
séttas hogre an for stoppet under fredagen.

Nér det sedan galler stoppet i Sandhults reningsverk under sondagen finner Va-
namnden inte anledning att ifragasatta LF:s uppgifter, att det dar aterfunna rot-
paketet varit av saddan beskaffenhet att det inte kunnat transporterats genom
hela ledningen utan maste ha lossnat langs ett avsnitt narmare utloppet i re-
ningsverket. Saledes finns det heller inget som talar for att rotpaketet varit or-
sak till stoppen pa vare sig Rosenvégen eller Vallmovéagen.

Sammanfattningsvis ar Va-ndmnden av den meningen att, mot bakgrund av
vad som ar kant om driftférhallandena pa platsen, det ar svart att tanka sig att
ett stopp skulle uppsta i ledningen utanfor Vallmovagen 7 under normala
betingelser. Det &r klarlagt att kommunen redan inom tva dagar efter stoppet pa
Rosenvagen och dagen efter handelsen pa Vallmovéagen inledde en omfattande
videoinspektion i omradet och att det, trots att i det narmaste fem ar nu gatt
fran handelsen, inte forekommit nya problem i omradet. Omstandigheterna
talar darfor starkt for att stoppet fororsakats av ett ensamt ledningsframmande
foremal eller under kort tid kunnat byggas upp kring ett sadant féremal. Va-
namnden finner darfor att den allmanna spillvattenledningen far anses ha
motsvarat skaliga ansprak pa sakerhet och att stoppet hogst sannolikt orsakats
av nagot ledningsframmande foremal eller annan tillfallig ansamling av stoff
som kommunen inte kunnat rada éver. Med tanke pa vad som i malet ar
upplyst om anldaggningens skick och kan det heller knappast, l1daggas kommunen
till last att de hallit nere den I6pande tillsynen pa platsen, sarskilt inte som
kommunen tack vare sitt uppfoljningssystem metodiskt kontrollerar de
storningar som anda uppkommer.

Vid sadana forhallanden skall kommunen inte svara for den uppkomna skadan.
Va-namnden l&mnade bolagets talan utan bifall.

Beslut: 2006-11-27, BVa 50
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