29 §

Huvudman har ansetts erséttningsskyldig for skador orsakade av tredje-
mans agerande

Fastigheterna Landskrona Nedra Glumslov 5:56-5:60, 5:75 och 5:74 med ad-
ress Troeds vig 8 (5:74), Troeds vig 10 (5:73), Troeds vig 14 (5:59), Troeds
vig 16 (5:58), Troeds vig 18 (5:57) respektive Troeds vig 20 (5:56) ligger
samtliga inom verksamhetsomradet for Landskrona kommuns allménna va-an-
laggning och &r anslutna till ren-, spill-, och dagvattenniten. Fastigheterna &r
bebyggda med enplansvillor med killare.

Mellan den 15 och den 22 augusti 1999 drabbades fastigheterna av dversvam-
ningar. Fastigheterna pa Troeds vig 8 och 10 var vid skadetillfillet forsdkrade
hos Lénsforsdkringar Skane omsesidigt skadeforsikringsbolag (Lansforsakring-
ar). Fastigheterna pa Troeds vig 18 och 20 var forsidkrade hos Folksam dmsesi-
digt sakforsiakringsbolag (Folksam). Fastigheten pa Troeds vig 14 var forsik-
rad hos If Skadeforsdkring AB (If). Fastigheten pa Troeds vig 16 har varit for-
séikrad hos Lansforsikringar och If. Bolagen har betalat ut forsékringserséttning
till fastighetsidgarna med anledning av de skador som uppstod vid 6versvim-
ningarna.

Forsikringsbolagen krivde regressvis kommunen for den ersittning som de
utgivit till de berorda fastighetsidgarna.

Liansforsdakringar yrkade forpliktande for Landskrona kommun (kommunen)
att till bolaget utge 828 557 kr jamte rinta enligt 6 § rintelagen pa beloppen
452 099 kr fran och med den 19 december 2002, respektive 376 458 kr fran och
med den 24 april 2003, allt till dess betalning sker, Folksam yrkade forplik-
tande for kommunen att till bolaget utge 396 427 kr jamte rinta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen fran och med den 15 oktober 2000 till dess betalning sker
och If yrkade forpliktande for kommunen att till bolaget utge 347 705 kr jaimte
ranta pa beloppet enligt 6 § riantelagen fran och med den 4 augusti 2000 till
dess betalning sker.

Kommunen yrkade i forsta hand att forsdkringsbolagens talan skulle avvisas
och 1 andra hand bestreds yrkandena.

Forsikringsbolagen har bestred avvisningsyrkandet.

Forsidkringsbolagen anforde som rittslig grund for sin talan anfort foljande. De
forsidkrade fastigheterna har drabbats av skador efter att slambemingt avlopps-
vatten tryckts upp genom avloppsbrunnarna i fastigheternas killare. Skadorna
har intriffat inom ramen for va-forhallandet mellan kommunen och respektive
fastighetsédgare, varefter forsdkringsbolagen regressvis intritt i de forsdkrade
fastighetsidgarnas stille med stod av 25 § 1927 ars forsdkringsavtalslag
(1927:77).

Kommunen anférde som rittslig grund for avvisningsyrkandet féljande. Kom-
munen har efter skadefallet triffat en dverenskommelse med var och en av fas-
tighetsdgarna om ersittning pa grund av de speciella omstiandigheterna i sam-
band med dversvdmningen. Genom dverenskommelsen har fastighetsigarna



avsagt sig alla eventuella aterkravs- och regressmojligheter, varav foljer att
inga mojligheter star till buds for forsékringsbolagen att kriva kommunen pa
ersittning. Da bolagen inte heller i Gvrigt star i nagot va-forhallande till kom-
munen, skall deras talan avvisas. — For det fall avvisningsyrkandet skulle 14dm-
nas utan bifall bestred kommunen i sak skadestandsskyldighet eftersom anldgg-
ningen motsvarade de skiliga krav pa sidkerhet som stélls genom att systemet
varit tillrickligt vl dimensionerat for att ta emot de nederbordsméngder det va-
rit fraga om, och som inte i nagot fall under perioden 6verskridit ett femars-
regn. Vidare anfordes att Banverket handlat i strid med den 6verenskommelse
som triffats mellan verket och kommunen pa ett sitt som varit omajligt for
kommunen att forutse.

Forsikringsbolagen har till stod for sitt bestridande av kommunens avvisnings-
yrkande anfort i huvudsak foljande. Forsdkringsbolagen, som reglerat de aktu-
ella skadorna under aren 1999, 2000 och 2001, grundar sina regresskrav pa

25 § 1927 ars forsidkringsavtalslag. Kommunens standpunkt, att 6verenskom-
melsen mellan kommunen och de berorda fastighetsigarna endast avsett en all-
mén "ersittning”, borde innebira att forsdkringsbolagen dr oférhindrade att nu
kriva kommunen pa skadestand. Dessutom har kommunen varit vil medveten
om forsdkringsbolagens roll i skaderegleringsarbetet, men dnda valt att i no-
vember 2003 triffa avtal med enbart fastighetsdgarna utan att beakta forsik-
ringsbolagens intressen i saken.

Forsidkringsbolagen anforde: Banverket gavs i mars 1998 tillatelse att pumpa
over vatten fran sitt jarnvigsbygge i Glumslov till kommunens dagvattenan-
laggning. — Skadorna har uppkommit genom att slambemingt vatten fran
kommunens spillvattenledning tringt in i husen lidngs Troeds vig genom av-
loppsbrunnar och toalettstolar sedan trycknivan i va-anldggningen overskridit
kallargolvs- och marknivaerna. Det finns skil att ifragasitta om ledningarna va-
rit riktigt dimensionerade for de miangder vatten som kommunen latit avleda
genom dem. Under inga omsténdigheter har marginalerna i forhallande till ett
fem- eller tioarsregn varit sdrskilt stora. Dessutom har anliaggningen varit fore-
mal for bristande tillsyn. — Banverket har genom avtalet med kommunen givits
tillatelse att i samband med sina arbeten pumpa in vissa méngder grundvatten i
kommunens dagvattennit. Arbetena innebar stora pakédnningar pa det lokala
dag- och spillvattennitet och Banverket eller dess entreprendr lét i strid med
avtalet pumpa Over oavslammat vatten i de kommunala spillvattenledningarna,
vilket ledde till de skador varom ér fraga i malet. Genom att kommunen inte
haft tillrdcklig tillsyn 6ver Banverkets anvindning av kommunens anlédggning,
har kommunen brustit i det tillsynsansvar som aligger den i egenskap av va-hu-
vudman. Kommunen har varit medveten om att otillatna Gverpumpningar av
vatten forekommit vid flera tillfdllen, men inte ingripit pa annat sétt n genom
ett skriftligt klagomal till Banverket, daterat den 11 mars 1999. I brevet erinra-
des Banverket om de otillatna dverpumpningarna, sérskilt de som intriaffat den
6 och 7 mars 1999. — I kommunens tillsynsansvar maste ligga ett krav pa ett
faktiskt fungerande sékerhetssystem; att som kommunen fram till den aktuella
skadan begrinsa insatserna till att skriva brev till entreprendren &r inte tillrdack-
ligt.

Kommunen har inte kunnat vitsorda nagot belopp som skaligt i och for sig med
héanvisning till pastaendet, att forsidkringsbolaget betriffande fastigheterna pa



Troeds vig 8, 10 och 16 inte redovisat i vilken man den utgaende forsiakrings-
ersittningen blivit foremal for viardeminskningsavdrag. Forsiakringsbolagens
mening &r att skadorna reglerats i enlighet med géllande forsékringsvillkor och
tillamplig skaderegleringspraxis efter de tabellverk som é&r allmént vedertagna i
branschen. Inte heller forsdkringsbolagen dr av annan uppfattning &n att bola-
gen inte kan fa bittre ritt 4n de skadelidande gentemot skadevallaren, men fra-
gan saknar betydelse i sammanhanget, eftersom inga ytterligare avdrag pa for-
sakringsersdttningen varit motiverade da ingen avdragsgrundande virdeminsk-
ning har bedomts foreligga. I forsékringssammanhang gor man aldrig avdrag
for slitage pa utrymmen som &r yngre dn fem ar eller renoverade for mindre dn
fem ar sedan.

Kommunen anforde: Eftersom fastighetsdgarna avtalat bort sin ritt att kriva
kommunen pa ytterligare ersittning med anledning av det intréffade, finns inte
heller nagon regressritt for forsikringsbolagen att stodja sitt krav pa. Darmed
kan deras talan inte heller upptas till provning. En forsikringsgivare kan aldrig
fa battre ritt gentemot skadevallaren dn forsdakringstagaren.

En forutsittning for att kommunen skall kunna avkréivas ansvar &r att man brus-
tit i sina va-rittsliga skyldigheter. Nagra sadana avsteg foreligger inte i foreva-
rande fall. Anldggningen skall uppfylla de etablerade sikerhetskraven, sasom
de kommer till uttryck genom Svenskt vattens dimensioneringsanvisningar,

P 90. Konsulten DHI:s utredning fran januari 2000, som kompletterats i april
2006, liksom genomférda videoinspektioner, talar klart for att anldggningen va-
rit tillrdckligt vil dimensionerad for de regn som drabbade Glumslov i augusti
1999. Komplikationerna uppkom pa morgonen den 16 augusti 1999 sedan
Banverket genom sin entreprenor pa platsen, Pihl Aarsleff A/S, latit linspumpa
ett vattenfyllt tunnelschakt mellan vdg E6 och Kvistoftaviagen i Glumslév. Det
ar saledes inte kommunens dimensionering av va-anldggningen som varit att
lasta for de uppkomna skadorna, utan Banverkets entreprenor som i strid med
alla 6verenskommelser valt att sjalvsvaldigt pumpa in helt oslammat dagvatten
i kommunens ledning; ett forhallande som kommunen inte haft anledning att
forutse och diarmed inte heller kunnat férebygga med tillsynsatgdrder. Kommu-
nen klargjorde redan fran borjan, i en skrivelse av den 3 mars 1998, vilka
hogsta 6verpumpningsvolymer Banverket hade att halla sig till, liksom att de
hade att efterkomma de géllande allminna bestimmelserna (ABVA) for va-
anldggningen. Banverket har alltsa felat genom att de med ett tillstand som en-
dast givit dem rétt att pumpa O6ver avsedimenterat grundvatten till kommunens
dagvattenndt, pumpat 6ver icke sedimenterat dagvatten till kommunens spill-
vattenndt. — Enligt kommunens mening har kontroller av arbetsstillet visst dgt
rum, men det kan under inga forhallanden vara rimligt att krdva att kommunen
skall finnas pa plats under hela byggnadsperioden och dygnet runt overvaka att
en byggherre haller sig till givna ramar. I stillet har det fran Banverkets sida
varit fraga om en exceptionell 6vertridelse av meddelade villkor, nagot som
kommunen inte kan lastas for. Ledningsniten har varit vél dimensionerade och
haft mer 4n tillricklig kapacitet for de aktuella regnmingderna samtidigt som
en enskild abonnent genom sitt handlade vallat ett antal andra brukare skador i
deras fastigheter; ett forhallande som inte kan ldggas huvudmannen till last.

En skadelidande har ritt till ersittning for de faktiska skador som han eller hon
fatt vidkdnnas. Eftersom forsikringsbolagen inte reglerat skadorna efter ska-



destandsrittsliga principer, och avstatt fran virdeminskningsavdrag pa utga-
ende forsdkringsersittning i de fall dér det varit befogat, skall den ersittning
som kommunen nu avkrivs nedsittas i motsvarande man.

Va-namnden yttrade: De skadefall som ir fraga for provning i malet intréf-
fade i augusti 1999, medan overenskommelsen med fastighetsdgarna ingicks i
november 2003. Vid den tidpunkten var skaderegleringen redan genomférd och
anspraken saledes Gverlatna pa forsakringsbolagen. Foljaktligen var det inte
fastighetséigarna som i november 2003 forfogade dver regressritten, varav fol-
jer att deras och kommunens avtal inte med framgang kan goras gillande mot
forsdakringsbolagen. Kommunens yrkande om avvisning skall saledes ldmnas
utan bifall. Hirtill kan anmérkas att de berorda fastighetsdgarna vid tidpunkten
for undertecknandet av avtalet endast haft sjdlvrisken att fordra, varfor de inte
haft anledning att narmare reflektera 6ver hur kommunen i ovrigt sag pa ritts-
verkningarna av respektive avtal eller hur kraven slutligen skulle komma att re-
gleras mellan forsdkringsbolagen och kommunen.

Enligt 12 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlidggningar,
va-lagen, skall en sadan anldggning vara férsedd med de anordningar som
krévs for att den skall fylla sitt andamal och tillgodose skiliga ansprak pa si-
kerhet. Huvudmannen skall underhalla va-anldggningen och i 6vrigt tillse att
den pa ett tillfredsstillande sitt fyller andamalet. Vidare skall anldggningen dg-
nas ett sadant matt av tillsyn att risken for storningar i anldggningens funktion
och diarmed risken for skador pa anslutna fastigheter nedbringas till den niva
dér anldggningen kan anses tillgodose skiliga ansprak pa sidkerhet. Det innebér
bland annat att va-anldggningen skall vara av ett sadant utforande, dgnas ett sa-
dant matt av underhall och tillsyn, att den under normalt forekommande beting-
elser formar avleda tillrinnande floden utan risk for inflode i de va-installatio-
ner som kopplats in pa anldggningen. Om skada uppkommer till f6ljd av att an-
laggningen inte uppfyller kraven, kan huvudmannen enligt 29 § va-lagen for-
pliktas ersétta skadan. Huvudmannens ansvar i nu berérda avseenden ér — med
undantag for fall av force majeure och liknande orsaker — i princip oberoende
av om vallande ligger huvudmannen till last. For att skadestand skall kunna ut-
ga maste det ocksa finnas ett orsakssammanhang mellan en brist i utférandet,
underhallet eller tillsynen av anldggningen och den uppkomna skadan. Det alig-
ger i princip huvudmannen att visa att anldggningen fyller de uppstillda kraven
och att en eventuell skada beror pa annat in brist i utforandet, underhallet eller
tillsynen. - De skador som uppkommit pa de berdrda fastigheterna har enligt
vad parterna samfillt uppgivit varit en foljd av Banverkets overtridelse av gil-
lande villkor.

Med stod av frimst kommunens aberopade konsultrapport kan dérvid till en
borjan konstateras att anldggningen bedomts klara ett tioarsregn, lat vara med
liten marginal. Da inget tyder pa annat 4n att det pa sin hojd varit fraga om ett
tvaarsregn som foregatt hiandelserna den 15 och 16 augusti 1999, finns heller
inget som talar mot att anldggningen haft tillrdcklig kapacitet for att i vart fall
avborda de aktuella nederbérdsmingderna. Kommunen kan ddarmed inte fillas
till ansvar pa den grunden att anldggningen varit otillrickligt dimensionerad.

Harefter aterstar fragan om vilket tillsynsansvar det &r rimligt att aldgga en va-
huvudman vid arbeten av det slag varom hér dr fraga. Kommunen gav alltsa i
mars 1998 byggherren Banverket tillatelse att under relativt detaljerade forut-



sdttningar koppla in sig pa dagvattennitet for avledning av avsedimenterat
grundvatten. Direfter, i mars 1999, kunde kommunen konstatera att Banverket
vid flera tillfdllen utan tillatelse avlett vatten Gver spillvattennitet. Hiremot re-
agerade kommunen och gjorde klart for Banverket att de omkostnader som
uppkom for kommunen och dess va-abonnenter i anledning av det intridffade
skulle komma att paforas verket. Sedermera, i augusti 1999, efter att Banverket
dnnu en gang anvant kommunens spillvattenledningar, nu for oavslammat dag-
vatten, uppkom de aktuella skadorna ldngs Troeds vig.

Det ar alltsa otvistigt mellan parterna att det varit Banverket som statt for over-
pumpningen av dagvatten i spillvattenledningarna och ddrmed for det faktiska
vallandet av skadorna i de berorda fastigheterna. Kommunen har pa ett tidigt
stadium medveten om 6vertrddelserna av de gillande villkoren som entreprend-
ren gjort sig skyldig till och dven uppmérksammat Banverket pa den risk for
skador pa abonnentfastigheterna som forfarandet kunnat féra med sig. Vidare
kan anmirkas att kommunen inte pa plats tycks ha besiktigat hur anslutningar-
na till kommunens nit kommit till utférande. Va-nidmnden finner saledes att
kommunen inte i tillricklig man kan anses ha levt upp mot va-lagens hogt stll-
da krav pa tillsyn av den allminna avloppsanldggningen. Underlatenheten har
varit av direkt betydelse for skadornas uppkomst. Enligt va-ndimnden kan kom-
munen dirmed inte undga skadestandsansvar for den bristande tillsynen av an-
laggningen (jamfor ndmndens avgorande BVa 29/98 i malet Va 203/96 fran
den 3 april 1998).

Kommunen har inte kunna vitsorda nagon del av forsiakringsbolagen yrkade ka-
pitalbeloppen med hédnvisning till att de inte gjort nagra avdrag pa den forsik-
ringsersittning som avser egendom som varit utsatt for aldersbunden virde-
minskning. Forsdkringsbolagen har invint att skadorna reglerats pa det sétt
som dr giangse i branschen och att virdeminskningsavdrag aldrig gors pa egen-
dom som ir yngre #n eller renoverad for mindre @n fem ar sedan.

Av 5 kap. 7 § skadestandslagen foljer att skadestand med anledning av sakska-
da skall omfatta ersittning for sakens vérde eller reparationskostnad och virde-
minskning samt annan kostnad till f61jd av skadan. Nagra ndrmare direktiv om
hur ersittningen skall berdknas finns inte i skadestandslagen eller dess forarbe-
ten. I stillet har det ansetts att virdet av den skadade egendomen far bestimmas
med utgangspunkt i "dagsvirdet" sasom det definierats i den savil vid skadefal-
let som vid skaderegleringen gillande 1927 ars forsikringsavtalslag (se Ra-
detzki, Skadestindsberdkning vid sakskada, 2004, sid 72, med dér anforda ar-
beten). Virderingsregeln har med vissa fortydliganden overforts till 6 kap. 2 § i
2005 ars forsdkringsavtalslag (2005:104). Forsta meningen i den nya bestim-
melsen har foljande lydelse: "Avser forsdkringen virdet av egendom, skall [om
inte annat framgar av forsdkringsavtalet] vérdet anses motsvara ateranskaff-
ningspriset omedelbart fore forsidkringsfallet med avdrag for alder och bruk
samt, nir skadan inte avser en byggnad, for nedsatt anvindbarhet och annan
omstidndighet." — En skadad fastighet skall alltsa om den istandsiitts eller ater-
uppfors av forsdkringshavaren virderas till ateranskaffningskostnaden endast
med avdrag for skillnaden mellan alder och bruk (jfr Radetzki, a a, sid 85).

I forevarande fall foreligger inte tvist om ateranskaffningsvirdet (se emellertid
diskussionen om skillnaden hirvidlag i fraga om forsdkrings- och skadestands-



ersittning i Radetzki, a a, sid 93 ff), men ddremot om hur avdraget for alder
och bruk skall beridknas. Fragan om avdragets utformning har diskuterats inga-
ende i den juridiska litteraturen, sirskilt om avdraget skall goras efter i huvud-
sak subjektiva eller objektiva kriterier (se Radetzki, a a, sid 73 ff och 86 ff, och
jfr Tullberg, Forsdkringsersdttning vid skada pa egendom, 1994, sid 70 f). En
sammanfattning av resonemanget kan sigas vara att avdraget i skadestands-
sammanhang i forsta hand, och i vart fall i hogre utstrickning &n vid forsak-
ringsfall, bor utga fran objektiva faktorer sasom det forsikrade objektets alder,
och i de fall dér individuella faktorer anda pa grund av omstindigheterna maste
vigas in, efter faktorer som dnda inte &r alltfor subjektiva.

Sammantaget far lagstiftaren i savil forsdkrings- som skadestandsfallen anses
ha godtagit att avdraget for alder och bruk gors efter objektiva, det vill sidga i
praktiken schabloniserade metoder. Tillvigagangssittet, som dr brett tillimpat i
forsakringssammanhang, har dartill fortjanster ur tillimpningssynpunkt. En
konsekvens blir emellertid att det kommer att avila den, som vill gora gillande
att ersittningsnivan skall avvika fran den giingse schablonen, att visa fog for
sitt pastaende genom att férebringa nagon form av utredning om den ersétt-
ningsniva som i stillet bor gilla.

I malet har forsdkringsbolagen i skaderegleringen avstatt fran virdeminsknings-
avdrag pa de delar av fastigheterna som varit yngre dn fem ar eller renoverats
for mindre 4n fem ar sedan; ddrjamte har arliga virdeminskningsavdrag tillam-
pats efter vissa procentsatser for #ldre egendom efter de principer som nu redo-
visats.

Sa linge kommunen inte foretett nagon niarmare utredning till utvisande av den
enligt deras uppfattning riktiga virdeminskningen, anser va-nimnden ddarmed
att den av forsédkringsbolagen tillimpade schabloniserade metoden tillrackligt
noggrant speglar den aldersbundna virdeminskningen pa den bertérda egendo-
men. Vid sadana forhallanden finner namnden att de yrkade beloppen kan lég-
gas till grund f6r bedomningen i fraga om skadans storlek.

Sammanfattningsvis finner alltsa va-nizmnden att forsakringsbolagen fullt ut
skall vinna bifall till sin talan.

Va-ndmnden ldmnade kommunens avvisningsyrkande utan bifall och forplik-
tade kommunen att utge ersittning till forsdkringsbolagen enligt deras yrkan-
den.
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