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En kommun har riktat ett grundlést krav pa engangsavgift mot arren-
datorn av en obebyggd fastighet. Den omstandigheten har inte ansetts
befria en senare dgare till fastigheten fran betalningsskyldighet for en-
gangsavgift.

B.S. forvarvade den 20 februari 1989 en fastighet i Géteborg fran kommu-
nen med tilltrddesdag den 1 mars 1989. Han hade dessférinnan arrenderat
fastigheten. Den 24 april 1989 transporterade han kdpet pa B.S. Komman-
ditbolag. Fastigheten ligger inom verksamhetsomradet for kommunens all-
manna va-anlaggning. Forbindelsepunkt for vatten och avlopp uppréttades
1983. En industribyggnad, for vilken bygglov beviljades den 16 augusti
1988, ar uppford pa fastigheten. Kommunen har debiterat B.S. anlaggnings-
avgift enligt 1983 ars taxa med 124 940 kronor med angiven forfallodag den
8 mars 1989.

B.S. yrkade att Va-namnden faststéller att han inte &r skyldig att betala den
honom paférda anlaggningsavgiften. Han anférde som grund harfor: Kom-
munen har redan den 16 januari 1980 debiterat en tidigare innehavare av
fastigheten anldggningsavgiften. Enligt 11 § va-lagen ar han darfor inte be-
talningsskyldig for den nu fakturerade avgiften. Dessutom har han av en
tjansteman pa va-verket fatt uppgiften att avgiften redan var betald.

Kommunen, som bestred B.S:s talan, yrkade & sin sida att \Va-namnden for-
pliktar B.S. att utge anldggningsavgiften med 124 940 kronor jadmte rénta.

B.S. bestred kommunens yrkande men vitsordade skéligheten av beloppet i
och for sig.

Kommunen anforde: Enligt 9 § va-lagen ar B.S. sasom &gare till fastigheten
skyldig att betala bl.a. anldggningsavgift i enlighet med tillamplig va-taxa.
Det ar riktigt att anldggningsavgiften tidigare debiterats Savenéds Metallaffar
AB. Detta bolag var emellertid inte fastighetsdgare utan endast arrendator.
Debiteringen atertogs sedan det konstaterades att det saknades rttslig grund
for denna. Det fanns inte nagot sérskilt va-avtal. Bolaget hade beviljats
bygglov men hade inte hunnit bebygga fastigheten innan det forsattes i kon-
kurs 1983.

Pa fastigheten fanns endast arbetsbodar och skrotupplag. — Att nagon tjans-
teman pa va-verket felaktigt upplyser B.S. att anlaggningsavgiften &r betald
befriar inte B.S. fran betalningsskyldighet.
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Va-namnden yttrade:

Skyldighet att betala va-avgifter avilar enligt huvudregeln dgare av fastig-
heten (9 § va-lagen). Skyldigheten intrdder nar huvudmannen (kommunen)
upprattat forbindelsepunkt och underrattat fastighetsédgaren darom. Huvud-
mannen har ocksa mojlighet att traffa brukningsavtal med annan &n fastig-
hetsagaren, t.ex. en nyttjanderattshavare. | sa fall blir denne avgiftsskyldig
(3 § 2 st va-lagen). Aven dgare av byggnad eller annan anlaggning pé an-
nans mark kan bli skyldig betala va-avgifter (3 § 3 st i samma lag).

Ny &gare av fastighet svarar inte gentemot huvudmannen for avgift som
forfaller till betalning fore tilltradesdagen (11 § va-lagen). Enligt 27 § 3 st
namnda lag forfaller avgifter till betalning vid anfordran.

Kommunen har debiterat B.S. anlaggningsavgift ar 1988. Hans invandning
mot debiteringen grundar sig pa att kommunen redan ar 1981 fakturerat Sa-
venas Metallaffar AB for denna avgift, att den darigenom forfallit till betal-
ning och att han darfor inte, enligt 11 8§ va-lagen, ar betalningsskyldig for
avgiften, samt slutligen att han av en tjansteman pa va-verket upplysts om
att avgiften redan var betald.

Kommunen har mot B.S:s pastaende anfort att rakningen 1981 inte forfallit
till betalning eftersom kommunen saknade laglig grund att debitera den
forre arrendatorn. Kommunen har till stod for sin talan foretett arrendeavta-
let mellan kommunen och Savenés Metallaffar AB.

I malet ar ostridigt att fastigheten var obebyggd innan B.S. tilltradde den.
Va-ndmnden gor féljande beddmning.

En forutsattning for att anlaggningsavgiften skulle forfalla till betalning ge-
nom den faktura som kommunen ar 1981 tillstallde Savenas Metallaffar AB
var att avgiftsskyldighet da ocksa hade intratt for bolaget. Sasom kommunen
papekat innefattade arrendeavtalet emellertid inget sadant brukningsavtal
som avses i 3 § 2 st va-lagen. Kommunen har vidare obestritt pastatt att det
inte heller forelegat nagon annan réttslig grund for kommunen att paféra
detta bolaget va-avgifter. Pa fastigheten fanns vid denna tid inte nagon
byggnad eller annan anldggning som gjorde det mojligt att tillampa be-
stdmmelsen i 3 § 3 st va-lagen pa bolaget.

Savitt framkommit har anlaggningsavgiften alltsa inte forfallit till betalning
innan B.S. tilltratt fastigheten. Med hansyn hartill och da vad B.S. i dvrigt
anfort inte foranleder annan bedémning, kan B.S. inte undga skyldighet att
betala den fordrade avgiften.

Om rantan och beloppets storlek rader ingen tvist.
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Va-namnden ogillade B.S:s talan och forpliktade honom att betala den om-
stridda avgiften jamte ranta.

Beslut: 1990-04-23, BVa 21
Mal nr: Va 547/89

B.S. dverklagade beslutet och yrkade i Vattendverdomstolen bifall till sin
talan vid Va-ndamnden. Kommunen bestred andring. Vattendverdomstolen
faststéllde VVa-ndmndens beslut.

Dom: 1991-02-12, DTVa 2
Mal nr: TVa 1010/90

B.S. klagade vidare men Hogsta domstolen beviljade inte prévningstillstand.



