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Väghållningsskyldighet för Vägverket beträffande några vägsträckor under en 
viss tidsperiod har inte ansetts medföra att verket skall anses som fastighets-
ägare i va-lagens mening. 
 
Vid årsskiftet 1990/91 övertog Vägverket från Malmö kommun ansvaret som väg-
hållare för ett antal vägar och vägsträckor inom kommunen. Från större delen av vä-
garnas ytor avleds dagvatten till kommunens kombinerade spill- och dagvattensy-
stem. En viss del av dagvattnet avleds också till Risebergabäcken och Segeån. Enligt 
kommunens va-taxa är brukningsavgiften för avledandet av dagvatten 1 kr per m2 
tomtyta och år. Kommunen har beräknat att den avgiftspliktiga ytan i detta fall är  
667 700 m2 och begärt betalning av Vägverket som dock inte erlagt någon avgift. 
 
Kommunen yrkade förpliktande för Vägverket att betala dagvattenavgift med  
2 503 875 kronor inklusive moms, avseende dagvattenavgifter för åren 1991–1993 
jämte ränta. 
 
Vägverket bestred yrkandet. 
 
Kommunen anförde: Väghållningsansvaret för Inre Ringvägen och de övriga aktuella 
vägavsnitten övertogs av Vägverket enligt verkets beslut den 28 augusti 1989. Be-
slutet överklagades av kommunen men regeringen beslöt den 6 december 1990 att 
inte ändra beslutet. I första hand görs gällande att marken där vägarna är belägna 
utgörs av fastigheter på vilka själva vägkropparna är att betrakta som anläggningar. 
Vägverket har en ständig besittningsrätt till vägarna eller en rådighet som är att jäm-
ställa med vägrätt. Kommunen har inte någon rådighet över marken. I det fall Väg-
verket från början anlagt vägen och varit väghållare, vilket är fallet med Trelleborgs-
vägen från Inre Ringvägen till Lockarps kyrkoväg, torde vägen åtminstone till större 
delen disponeras med vägrätt. I de övertagna vägavsnitten har Vägverket med stöd av 
7 § väglagen kunnat överta vägmarken från kommunen. Även om ordet ”vägrätt” 
inte nämns i den anförda paragrafen eller förarbetena till den torde ändå en liknande 
rätt för Staten/Vägverket ha uppkommit beträffande dessa vägavsnitt. Detta styrks av 
att kommunen enligt 70 § väglagen har rätt till ersättning för den tillhandahållna 
marken. Enligt kommunens mening disponerar Staten/Vägverket vägmarken med 
sådan ständig besittningsrätt, som omtalas i fastighetstaxeringslagen 1 kap. 5 §. Väg-
verket är sålunda att jämställa med fastighetsägare eller ägare av anläggning i va-
lagens mening. 
 
Den grundläggande bestämmelsen i 9 § va-lagen anger att ägare av fastighet inom en 
allmän va-anläggnings verksamhetsområde skall betala avgifter till huvudman- 
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nen, om fastigheten behöver anordningar för vattenförsörjning och avlopp och beho-
vet inte kan med större fördel tillgodoses på annat sätt. Behovet att avleda dagvatten 
från vägavsnitten till den allmänna va-anläggningen framgår av att dagvattenavlop-
pen faktiskt är kopplade till det allmänna avloppsledningsnätet. Någon annan möjlig-
het att ta hand om dagvattnen finns inte. Bestämmelsen i 9 § är tillämplig även om 
fastigheten har behov endast av t.ex. avlopp och syns avse alla slag av fastigheter 
som behöver anordningar för va, oavsett om fastigheten är försedd med byggnader 
eller med andra anläggningar. Vägverket är därför skyldigt att betala taxeenlig bruk-
ningsavgift för dagvatten. I andra hand åberopas som stöd för talan att kommunen av 
fastighetsägare inom detaljplanelagt område kan ta ut avgifter för avledande av dag-
vatten från allmänna platser i den mån storleken av dessa inte överstiger planområ-
dets eget behov. Bakgrunden är att tomtägarna inom ett planområde inte skall belas-
tas med andra kostnader än dem som är till nytta för fastigheterna inom planområdet. 
Kostnader därutöver skall enligt förarbetena i stället belasta väghållaren dvs. staten, 
kommunen eller vägförening. Vägverket är därför i egenskap av väghållare skyldigt 
att ersätta kommunen för avledande av dagvattnet. Kostnaderna torde väsentligt 
överstiga avgifterna enligt va-taxan men kommunen anser ända att Vägverket skall 
betala enligt taxan. Det statsbidrag som har utgått för vägarna kan anses innefatta 
anläggningsavgift. Däremot innefattade bidraget inte brukningsavgift för avledande 
av dagvatten. 
 
Vägverket anförde: Vägverket är väghållare och kan inte anses som fastighetsägare 
enligt någon av punkterna i 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen. Att vara väghållare är 
förknippat med skyldigheter men ger inte några rättigheter. Vägverket har inte väg-
rätt till de aktuella vägarna. Regeln i 3 § tredje stycket va-lagen är heller inte 
tillämplig på Vägverket som väghållare. Någon grund för tillämpning av 9 § va-lagen 
föreligger därför inte. Vad gäller 10 och 25 §§ va-lagen har väghållaren i vissa fall 
skyldighet att svara för avledande av vatten från allmänna platser. Detta förutsätter 
dock att det är fråga om särskilt breda genomfartsleder och inte som i förevarande 
fall vägar av lokal karaktär där genomfartstrafiken uppgår till cirka 10 procent av 
trafikmängden. Väghållningsansvaret för aktuella vägavsnitt kommer att återgå till 
kommunen år 2000. 
 
Kommunen genmälde: Även den i andra hand åberopade grunden måste anses röra 
en va-fråga. Va-nämnden torde därför enligt 37 § sjunde punkten va-lagen vara behö-
rig att pröva också den grunden och även om målet i det fallet inte rör tvist mellan 
huvudman och fastighetsägare/anläggningsägare. Invändning om rättens behörighet 
skall framställas då parten första gången för talan i målet, i detta fall då Vägverket 
yttrade sig över kommunens ansökan. 
 
Va-nämnden yttrade: 
 
Det är enligt huvudregeln i lagen om allmänna vatten- och avloppsanläggningar 
(1970:244), va-lagen, fastighetsägaren som är avgiftsskyldig för fastighetens va-av- 
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gifter gentemot huvudmannen för den allmänna va-anläggningen. Enligt 3 § första 
stycket i samma lag skall emellertid vid tillämpningen av lagen som ägare av fastig-
het även anses vissa i 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) angivna kate-
gorier som innehar fastigheter med i paragrafen närmare specificerade rättigheter. Av 
andra stycket 3 § va-lagen framgår att huvudmannen kan träffa avtal om brukande av 
den allmänna va-anläggningen och att för brukaren härvid skall gälla vad som i lagen 
föreskrivs om fastighetsägare. I tredje stycket i samma paragraf föreskrivs vidare att 
när omständigheterna föranleder därtill så skall bestämmelse om fastighet i lagen 
tillämpas på byggnad eller annan anläggning som inte tillhör ägaren till marken. 
Därvid skall vad som föreskrivs om ägare av fastighet i va-lagen gälla anläggningens 
ägare. 
 
Kommunen har hävdat att Vägverket sedan verket övertog väghållningsansvaret för 
de aktuella vägarna innehar dessa med en ständig besittningsrätt motsvarande sådan 
rätt som anges i 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen. För någon del av Trelleborgsvä-
gen har kommunen även gjort gällande att vägrätt enligt 30 § väglagen (1971:948) 
skulle föreligga. Va-lagens bestämmelser om fastighet skall enligt kommunen 
tillämpas på väganläggningarna och Vägverket jämställas med ägare i va-lagens 
mening. Kommunen har åberopat 3 § första och tredje styckena i va-lagen. 
 
Väghållningsansvaret omfattar enligt väglagen byggande av väg och drift av väg. Nu 
aktuella vägar är sedan länge anlagda och huvudsakligen utförda av kommunen på 
mark vilken kommunen uppgetts ha förvärvat med äganderätt och därefter till års-
skiftet 1990/91 varit väghållare för enligt väglagen. Det kan givetvis inte uteslutas att 
Vägverket som ny väghållare fram till den tidpunkt då väghållningsansvaret skall 
återgå till kommunen behövt utföra vissa ombyggnader m.m., vilket i så fall skulle 
förutsätta arbetsplan och medföra vägrätt för verket med avseende på i sådant sam-
manhang ianspråktagen mark. Det har i målet dock inte yppats några mera omfat-
tande utförda eller planerade ombyggnads- eller förbättringsarbeten beträffande ak-
tuella vägsträckor eller påståtts vägrätt frånsett delar av Trelleborgsvägen. Det får 
därför förutsättas att för den helt dominerande vägytan har den praktiska innebörden 
av väghållningsansvaret fram till år 2000, då ansvaret skall återgå till kommunen, 
varit att ombesörja driften av vägarna. Driftansvaret omfattar förutom sedvanliga 
underhållsåtgärder för att hålla vägarna i tillfredsställande skick även en del andra 
åtgärder som fordrar kontinuerligt arbete som renhållning och skötsel av signalan-
ordningar. Det förekommer att väghållningsansvaret efter förhandlingar och beslut 
växlar från tid till annan mellan större kommuner och Vägverket beroende på vad 
som bedöms vara det mest ändamålsenliga från olika synpunkter. Liksom i detta fall 
är det då fråga om en ändring av en kommuns väghållningsområde varom Vägverket 
kan besluta enligt 6 § vägkungörelsen (1971:954). I detta fall är väghållningsansvaret 
för Vägverket enligt vad som är obestritt i målet avsett att vara begränsat till ett fåtal 
år vilket sammanhänger med planerna för den fortsatta utbyggnaden av ringledssy-
stemet i Malmö. Det har mot Vägverkets bestridande inte visats att verket 
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skulle ha en längre gående rätt till marken än vad som kan inrymmas i väghållningen 
enligt vad nu angetts. 
 
Enbart väghållningsskyldigheten kan med hänsyn till det anförda inte jämställas med 
sådana specifika rättigheter att inneha fastigheter som åsyftas i 3 § första stycket va-
lagen med dess hänvisning till 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen. 
 
Då Vägverket i detta fall sålunda inte kan anses som ägare av fastighet/anläggning i 
va-lagens mening kan kommunens talan på i första hand anförd grund redan därför 
inte vinna bifall. Även om rätten att disponera fastighet/anläggning på några del-
sträckor skulle vara mer omfattande än vad som nu angetts och innebära vägrätt, vil-
ket som framgått bestritts i målet, har inte påståtts att detta skulle gälla andra delar än 
vissa sträckor av Trelleborgsvägen. Denna väg torde emellertid huvudsakligen ligga 
utanför detaljplanelagt område och verksamhetsområde för den allmänna va-anlägg-
ningen, och dagvattenavledning kan där inte anses som avlopp i va-lagens mening. 
 
I fråga om den i andra hand anförda grunden för betalningsskyldighet har kommunen 
under åberopande av 25 § och 37 § p. 7 va-lagen särskilt framhållit att Vägverket är 
väghållare och, som det får förstås, att verket i denna egenskap är betalningsskyldigt 
också om verket inte skulle vara att anse som fastighets-/anläggningsägare. 
 
37 § va-lagen förutsätter emellertid, såvitt nu är av intresse, att tvisten avser ett va-
förhållande mellan huvudman för allmän va-anläggning och fastighetsägare inom 
verksamhetsområdet och gäller således även om tvisten står mellan huvudmannen 
och väghållare och skulle kunna hänföras till den av kommunen åberopade p. 7 i 
nämnda paragraf. Som framgår föreligger emellertid inte det förutsatta partsförhål-
landet i målet. 
 
Med hänsyn till det anförda och då kommunen inte ens påstått att det föreligger så-
dant avtal med Vägverket om brukningsrätt och avgifter som avses i 3 § andra 
stycket va-lagen och som skulle kunna innebära att va-lagens regler om fastighets-
ägare tillämpades på Vägverket som brukare, skall kommunens på va-rättslig grund 
förda talan i sin helhet lämnas utan bifall. 
 
Va-nämnden lämnade kommunens talan utan bifall 
 
Beslut: 1997-03-05, BVa 24 
Mål nr: Va 96/95 
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