AVGORANDEN | VA- MAL - DEL 3 371

37:1

Mellan kommunen och &garen till en fastighet — som lag utanfor verk-
samhetsomradet for kommunens allmanna va-anlaggning men i ett om-
rade inom vilket vattenforsorjning och avlopp skulle ordnas och till stor
del redan faktiskt hade ordnats genom en utbyggnad av denna anléagg-
ning — hade tvist uppkommit rérande avgiften for fastighetens anslut-
ning till anlaggningen. Trots att beslut om utvidgning av verksamhets-
omradet &nnu inte foreldg, ansags Va-namnden vara behorig att préva
tvisten.

Vid Va-ndmnden yrkade I.E. som &gare till en fastighet att avgiften for an-
slutning till den allmanna va-anldggningen skulle faststéllas till héalften av
vad Orusts kommun kravt eller 10 500 kr. Kommunen uppgav att fastighe-
terna pa Lilla Harmano annu ej intagits i verksamhetsomradet for kommu-
nens allménna va-anlaggning och att anledningen dartill var att anlagg-
ningen for Lilla Harmand ej kunnat godkannas av kommunen och dvertas
fran entreprendren.

Va-nadmnden yttrade:

Enligt vad som numera upplysts ligger I.E:s fastighet utanfor verksamhets-
omradet for kommunens allméanna va-anlaggning. Tvisten i malet géller
foljaktligen inte sadan fraga som Va-namnden enligt 37 § lagen (1970:244)
om allménna vatten- och avloppsanlaggningar far ta upp till prévning.

Va-namnden avvisade darfor 1.E:s ansokan.

Beslut: 1980-09-20
Mal nr: VA 72/80

I.E. klagade och yrkade att VVattenéverdomstolen skulle upphéava Va-namn-
dens avvisningsbeslut.

I.E. anférde: Kommunen 6vertog formellt anldggningen 1979-12-19. Den
var da visserligen behaftad med vissa brister och fel. Kommunen driver an-
ldggningen och tar upp anslutningsavgifter men har ej lamnat in kartor till
Lansstyrelsen dver det utvidgade verksamhetsomradet. Darigenom hoppas
kommunen att kunna skéta avgiftsfragan efter eget gottfinnande och utan
inblandning av Va-namnden. Detta synes mig vara fel och stridande mot
meningen med 37 §
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lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlédggningar.
Vattendverdomstolen yttrade:

Vad I.E. har anfort foranleder ej till annan bedémning an den Va-namnden
gjort. Va-namndens avvisningsbeslut skall d&rfor faststéllas.

Vattendverdomstolen faststallde VVa-ndmndens beslut.

En ledamot var av skiljaktig mening och anforde: "For tvister mellan va-
abonnent och huvudman fér va-anlaggning har genom va-lagen inrattats
Statens va-namnd. Denna &r — inom sitt kompetensomrade — ensam behorig
att behandla sadana tvister. Trots att nAmnden inte konstruerats som dom-
stol, fungerar den i praktiken som specialdomstol for "va-tvister”. Grénsen
for Va-namndens kompetens i forhallande till allman domstol anges i 37 §
va-lagen. I lagrummet gors en upprékning av de olika typer av tvister som
skall avgdras av namnden. Mellan abonnent och huvudman uppkommande
tvist, som ej omfattas av upprékningen, skall avgoras av allmén domstol. En
tvist, som omfattas av upprakningen i 37 § , far & andra sidan inte upptas av
domstol utan blir dar avvisad.

Bakgrunden till den foreliggande tvisten &r att Orusts kommun kravt 1.E. pa
21 000 kr for anslutningsavgift till en inom kommunen befintlig va-anlagg-
ning. |.E. anser att han inte ar skyldig att betala mer an 10 500 kr. Eftersom
nagon éverenskommelse inte kunnat traffas, har I.E. vant sig till Va-namn-

den och yrkat att Va-namnden slar fast att han inte ar skyldig att betala mer
an han medgivit.

Kommunen har aberopat att 1.E:s fastighet ligger utanfor verksamhetsomra-
det for kommunens allméanna va-anlaggning. I.E. bestrider inte detta forhal-
lande i och for sig men gor géllande att ndmnden trots det ar behdrig.

Till de olika typer av tvister som ingar i Va-namndens kompetensomrade
ingar tvist om "skyldighet att genom avgift bidraga till kostnaderna for sa-
dan (dvs. allmén va-) anlaggning".

Med allmén va-anlaggning menas bl.a. "anlaggning, som har till andamal att
bereda bostadshus eller annan bebyggelse vattenforsorjning och avlopp och
som drives av kommun" (1 8§ va-lagen).

Avgorande for om foreliggande tvist ligger inom Va-namndens kompetens-
omrade blir darfér om den anlaggning, for vilken kommunen kraver I.E. pa
avgift, ar en allman va-anlaggning. Ar anléggningen allman, skall tvisten
behandlas av Va-namnden, annars av domstol. Avgdrande for om anlagg-
ningen &r allman eller inte &r i ett fall som detta om anldggningen drives av
kommunen.

I.E. gor géllande att anldggningen drives av kommunen. Av den utredning
som i 6vrigt forebragts i malet framgar ej klart om den
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anlaggning for vilken kommunen kravt 1.E. pa avgift verkligen ocksa drives
av kommunen. Under sadana forhallanden finner jag att ovisshet rader om
anlaggningen ar allméan eller inte. Utredning hdrom bor 1ampligen fore-
bringas i Va-ndmnden.

Va-namndens beslut skall darfor undanréjas och malet aterforvisas till
namnden".

Beslut: 1980-12-03, SO 4
Mal nr: O 5/80

I.E. ans6kte om revision och yrkade att Hogsta domstolen skulle undanréja
Vattendverdomstolens och Va-namndens beslut och visa malet ater till Va-
namnden.

Kommunen bestred andring.

Hdgsta domstolen yttrade:

Statens va-ndmnd &r enligt 37 8 lagen om allménna vatten- och avloppsan-
laggningar (va-lagen) behdrig att prova bl.a. tvister i vissa i paragrafen upp-
raknade va-fragor mellan huvudman for allméan va-anlaggning och fastig-
hetségare.

Enligt 4 § forsta stycket va-lagen &r allmén va-anldggnings verksamhetsom-
rade det omrade inom vilket vattenférsorjning och avlopp har ordnats eller
skall ordnas genom anlaggningen. | paragrafens andra stycke stadgas att
verksamhetsomradet skall vara faststallt till sina granser och enligt 5 § va-
lagen ar huvudman for allmén va-anlaggning skyldig att bestdamma anlagg-
ningens verksamhetsomrade. Huvudmannen skall enligt 7 § va-lagen med-
dela lansstyrelsen vad han bestamt om anlaggningens verksamhetsomrade.
Bakgrunden till kravet pa att verksamhetsomradet skall vara faststallt till
sina granser ar de rattsverkningar som ar férenade med omradets avgrans-
ning, framst skyldigheten enligt 8 § va-lagen for huvudmannen att lata dgare
av fastighet inom omradet bruka anlaggningen och skyldigheten enligt 9 §
va-lagen for sadan fastighetsagare att under vissa forutsattningar betala av-
gifter till huvudmannen.

| malet ar annat inte pastatt an att 1.E:s fastighet ligger utanfor verksamhets-
omradet for kommunens allméanna va-anlaggning, sadant det vara bestamt
vid tiden for handlaggningen i underinstanserna.

Av utredningen i malet framgar foljande. 1.E:s fastighet ligger i ett omrade
inom vilket vattenforsérjning och avlopp skulle ordnas och till stor del redan
faktiskt hade ordnats genom en utbyggnad av va-anlédggningen. | denna del
hade anlédggningen Overtagits av kommunen redan i slutet av 1979. Anled-
ningen till att kommunen ej
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redan da bestamde att verksamhetsomradet skulle utvidgas var att tekniska
fel forekom. Kommunen har anslutit 1.E:s fastighet till anlaggningen och
kravt I.E. pa anslutningsavgift enligt faststalld taxa for avgifter till kommu-
nens allmanna vatten- och avloppsanlaggningar. I.E. 4 sin sida har inte be-
stritt skyldighet att betala anslutningsavgift men har hos Va-namnden yrkat
att avgiften bestams till 1agre taxebelopp &n kommunen fordrat.

Pa grund av det anforda bor — oavsett att sadant beslut om utvidgning av
verksamhetsomradet for kommunens allméanna va-anlaggning som avses i

5 § va-lagen annu inte foreldg — det rattsforhallande som uppkommit mellan
kommunen och L.E., enligt grunderna for 37 § va-lagen, anses tillhtéra Va-
namndens provning savitt avser fragor som anges i sistnamnda lagrum. |
enlighet harmed och da tvisten ror sadan fraga bor tvisten prévas av Va-
namnden.

Hogsta domstolen undanréjde Vattenéverdomstolens och Va-ndmndens
beslut och visade malet ater till Va-namnden for erforderlig handlaggning.

En ledamot var av skiljaktig mening och anforde:

"I.E. har i malet, i egenskap av dgare till fastigheten pa Lilla Harmang i
Orusts kommun, yrkat att avgiften for anslutning av fastigheten till kommu-
nens allmanna va-anléaggning faststélls till 10 500 kr. Som grund for yrkan-
det har han dberopat att anslutningsavgiften for fastigheten bor vara samma
som for de under ar 1980 befintliga och bebyggda fastigheterna pa Lilla
Harmano.

Kommunen har bestritt yrkandet. Som grund for bestridandet har kommu-
nen, som kravt I.E. pa 21 000 kr i anslutningsavgift, aberopat att kommunen
tillampat den av kommunfullmaktige antagna taxan for avgifter till kommu-
nens allméanna va-anlédggningar, trots att fastigheten inte omfattas av verk-
samhetsomradet for dessa anlaggningar.

Till stod for att Va-ndmnden &r behorig att prova tvisten har 1.E. anfort:
Kommunen driver anlaggningen pa Lilla Harmano och tar upp anslutnings-
avgifter men har inte till lansstyrelsen lamnat in kartor 6ver det utvidgade
verksamhetsomradet. Darigenom hoppas kommunen att kunna skota av-
giftsfragan efter eget gottfinnande och utan inblandning av Va-namnden.

Kommunen har & sin sida, till stod for att Va-namnden saknar behorighet att
préva tvisten, anfort: Fastigheten &r inte beldgen inom verksamhetsomradet
for kommunens allmanna va-anlaggningar. Verksamhetsomradet bestams av
kommunen sjalv. Anledningen till att den aktuella delen av Lilla Hirmano
inte intagits i verksamhetsomradet &r att anlaggningen i sin helhet inte ar
fardigstalld.

Enligt 4 § lagen om allméanna vatten- och avloppsanlaggningar
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(va-lagen) ar allmén va-anlaggnings verksamhetsomrade det omrade, inom
vilket vattenforsorjning och avlopp har ordnats eller skall ordnas genom
anlaggningen; verksamhetsomradet skall vara faststallt till sina granser. Det
ankommer — fransett vissa fall som har saknar betydelse — pa huvudmannen
for allman va-anlaggning att bestimma anlaggningens verksamhetsomrade
med tillampning av va-lagen och foreskrift som meddelats med stod av den
lagen (5 8 va-lagen). Huvudmannen skall meddela l&nsstyrelsen vad han
bestamt om anlaggningens verksamhetsomrade och uppgift om verksam-
hetsomradet skall finnas tillganglig hos lansstyrelsen (7 § va-lagen).

Enligt 37 § va-lagen skall Va-namnden préva — férutom mal angaende inlo-
sen eller ersattning i vissa fall — mal som ror tvist mellan huvudman och
fastighetsagare om vissa uppraknade fragor, daribland fordran pa avgift till
huvudman for allmén va-anlaggning, samt om annan va-fraga som avses i
va-lagen.

Av handlingarna i malet framgar att 1.E:s fastighet inte &r belagen inom det
av kommunen sasom huvudman bestdmda verksamhetsomradet fér den all-
manna va-anlaggningen. Bestammelserna i va-lagen om fastighetségares
avgiftsskyldighet och den av kommunen faststallda taxan for avgifter ar
darfor inte tillampliga ifraga om fastigheten. Vid sadant forhallande — och
da den omstandigheten att kommunen bestamt sitt krav mot I.E. pa grundval
av den for verksamhetsomradet géllande taxan inte féranleder annat bedo-
mande — kan tvisten mellan 1.E. och kommunen inte anses rora en va-fraga
som avses i va-lagen (se Bouvin-Hedman, VA-lagstiftning s 176 f). Va-
namnden &r foljaktligen inte behorig att prova tvisten.

Pa grund av det anforda faststaller jag det slut vartill Vattendverdomstolen
kommit."

Beslut: 1982-11-10, SO 2627
Mal nr: O 1542/80

214



