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37:1

Pa en fastighet, som var ansluten till allman va-anlaggning men som till
viss del 1&g utanfor verksamhetsomradet for denna anléaggning, hade en
tillbyggnad skett pa mark som lag utanfor verksamhetsomradet. Va-
namnden ansags behdrig att prova tvist om tillaggsavgift for denna till-
byggnad.

H.A. Mdbel Aktiebolag (bolaget) ager bl.a. industrifastigheten V 5i f d
Héastveda, numera Hassleholms kommun. Fastigheten &r ansluten till den
allménna va-anlaggningen men ligger endast till viss del inom det av kom-
munen faststéllda verksamhetsomradet for anlaggningen. Hastveda kommun
uppgick i Hassleholms kommun den 1 januari 1974.

Bolaget fick den 20 januari 1987 byggnadslov for en tillbyggnad pa fastig-
heten. Byggnaden &r uppvarmd och anvéands som lagerutrymme och for
produktion av madrasser. Den dr inte faktiskt ansluten till ren- och spillvat-
ten utan endast till dagvatten (tak och aldre golvbrunnar).

I anledning av tillbyggnaden paférdes bolaget en avgift for tillkommande
vaningsyta med 21 200 kronor. Kommunen yrkade forpliktande for bolaget
att utge avgiftsbeloppet jamte ranta.

Bolaget bestred yrkandet men vitsordade storleken av belopp och ranta.
Som grund for bestridandet anforde bolaget att tillbyggnaden lag pa mark
utanfor verksamhetsomradet, varfor kommunen inte enligt va-lagen hade
ratt att pafora avgiften.

| mélet var ostridigt att V 5 till ungefar halva sin areal lag utanfor det av
kommunen faststallda verksamhetsomradet for den allmanna va-anlagg-
ningen. Grénsen gick i den tidigare banvallen. Den del som var norr om
banvallen ingick i verksamhetsomradet men inte delen s6der darom. Till-
byggnaden lag utanfor verksamhetsomradet pa fastighetens sydvastra del
och pa mark som ingatt i H 5:16.

Kommunen anférde som grund for att utfa tillaggsavgiften: Avgiften ar be-
stdmd enligt taxan § 5 mom 1 b, mom 2 b och mom 4, enligt vilka bestam-
melser kommunen har rétt att utta avgift for tillbyggnad. Tillbyggnaden
skall betraktas som om den lag inom verksamhetsomradet och ses som ett
tillbehor till bolagets anlaggning i 6vrigt vilken ingar i verksamhetsomradet.
Hela fastigheten bor betraktas som ett abonnemang. Skalet till att den for-
mella gransen gar dar den gar i dag ar bolagets underlatenhet att soka lagfart
pa forvarvade omraden.
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Kommunen kommer inom en néra framtid att andra gransen for verksam-
hetsomradet sa att det innefattar tillbyggnaden. Rutinerna for bestammandet
av verksamhetsomradets omfattning ar att vid utbyggnad av hela bostads-
omraden samtliga fastigheter direkt tas in i omradet medan vid fastighetsre-
gleringar uppgifter hdrom samlas in och sparas for att ligga till grund for en
vart tredje ar utford revidering av omradet. Omradet har senast reviderats
den 3 april 1985. Rapporten om fastighetsregleringen avseende V 5 inkom
till kommunen under 1986 och om géallande rutiner foljts hade en revidering
skett 1988 och hela fastigheten intagits i verksamhetsomradet. Kommunen
har dock velat avvakta utgangen i malet. Om bolaget sokt lagfart och fastig-
hetshildning i anledning av tidigare forvarv hade gatukontoret fatt underlag
for en utvidgning av verksamhetsomradet innebarande att d&ven marken for
tillbyggnaden kommit inom omradet.

Bolaget anforde: Enar tillbyggnaden ligger pa den del av fastigheten som
inte omfattas av verksamhetsomradet saknar kommunen rétt att pafora bola-
get avgift enligt taxa. Taxan galler inte utanfor verksamhetsomradet. Det ar
riktigt att lagfart inte kom att sokas pa 1971 ars fang, inte heller fastighets-
bildning. Denna underlatenhet kan dock inte laggas bolaget till last och har i
vart fall inte medfort nagon rattsverkan av betydelse for bedomningen av
dess skyldighet att betala tillaggsavgiften. Det vitsordas att kommunen revi-
derar verksamhetsomradet vart tredje ar och att man avser att senare ta in
marken for tillbyggnad i detta. En revidering kan dock inte fa retroaktiv
verkan sa att kommunen forst har ratt att debitera avgift och darefter sa att
saga legalisera debiteringen i efterhand. Omradet utvidgas ju inte automa-
tiskt utan granserna bestams av kommunen. Nagot hinder har for 6vrigt inte
forelegat under arens lopp att utvidga omradet. Kommunen kan inte heller
med hénvisning till nagot slags allman rattviseidé fa debitera avgift nar det
saknas lag- och taxestdd. Lagtexten &r entydig: antingen ligger fastighet
inom verksamhetsomradet och da har kommunen den behérighet och befo-
genhet va-lagen ger eller sa ligger den utanfor omradet och da saknar kom-
munen denna behdrighet och befogenhet. Nagot utrymme for lagtolkning
finns inte men om sa skulle vara skall tolkningen ske restriktivt.

Va-nadmnden yttrade:
Enligt 4 § va-lagen &r allman va-anlaggnings verksamhetsomrade det om-

rade inom vilket vattenforsorjning och avlopp har ordnats eller skall ordnas
genom
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anlaggningen. Det aligger enligt 2 § va-lagen kommunen att tillse att an-
laggning kommer till stand nar halsoskyddet sa kraver.

Verksamhetsomradet skall vara faststallt till sina granser. Enligt 5 § va-la-
gen bestdammer huvudmannen for den allménna anldggningen verksamhets-
omradet och huvudmannen skall enligt 7 § samma lag meddela lansstyrelsen
vad som bestdmts om omradet.

Det &r alltsa huvudmannens (kommunens) skyldighet att dar sa erfordras
utvidga verksamhetsomradet. Kommunen kan darfor inte — som gors gal-
lande i det har malet — fria sig fran den skyldigheten genom att aberopa for-
summelse fran fastighetsagarens sida. Den allméanna anldggningen betjanar
ju ocksa den del av fastigheten som ligger utanfor verksamhetsomradet.

Det ar ostridigt mellan parterna at den tillbyggnad, som kommunen kravt
avgift for, &nnu inte intagits i det av kommunen faststallda verksamhetsom-
radet. Fragan ar da vad detta innebar for kommunens ratt att med stod av va-
lagen utfa avgiften.

Nu ndmnda fraga har — savitt ar av betydelse i det har malet — provats dels
av Hogsta domstolen i ett beslut den 10 november 1982, nr SO 2627 (NJA
1982 notis C 103), dels av Vattendverdomstolen i ett beslut den 25 juni
1986, nr SOVa 1.

| det forstnamnda fallet var omstandigheterna féljande. Orust kommun hade
anslutit en fastighet till anlaggningen och kravt fastighetsagaren pa anslut-
ningsavgift enligt taxan. Fastighetsagaren, som inte bestred avgiftsskyldig-
het, yrkade vid Va-ndmnden att avgiften bestdmdes till lagre belopp. Va-
namnden konstaterade att fastigheten 1ag utanfor verksamhetsomradet och
avvisade ansokningen pa den grunden att tvisten saledes inte gallde sadan
fraga som namnden enligt 37 § va-lagen fick préva. Efter éverklagande av
fastighetsagaren faststallde Vattenéverdomstolen beslutet. Hogsta domsto-
len uttalade: Fastigheten ligger i ett omrade inom vilket vattenférsorjning
och avlopp skulle ordnas och till stor del redan faktiskt hade ordnats genom
en utbyggnad av va-anlédggningen. | denna del hade anldggningen évertagits
av kommunen redan i slutet av 1979. Anledningen till att kommunen inte
redan da bestdmde att verksamhetsomradet skulle utvidgas var att tekniska
fel forekom. Kommunen har anslutit fastigheten till anlaggningen och krévt
fastighetsagaren pa anslutningsavgift enligt faststalld taxa. Fastighetsagaren
har inte bestritt skyldighet att betala anslutningsavgift men har hos Va-
namnden yrkat att avgiften bestams till lagre taxebelopp. Pa grund av det
anforda bor — oavsett att sadant beslut om utvidgning av verksamhetsomra-
det som avses i 5 § va-lagen annu inte forelag — det rattsforhallande som
uppkommit mellan kommunen och fastighetségaren, enligt grun-
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derna for 37 § va-lagen, anses tillhéra Va-namndens prévning savitt avser
fragor som anges i sistnamnda lagrum. I enlighet harmed och da tvisten ror
sadan fraga bor tvisten prévas av Va-namnden.

Hogsta domstolen undanrdjde Vattendverdomstolens och Va-ndmndens
beslut och visade malet ater till Va-namnden. En ledamot var skiljaktig och
faststallde det slut vartill VattenGverdomstolen kommit.

| det senare fallet var omsténdigheterna féljande. Nykopings kommun hade
anslutit en fastighet till anlaggningen och kravt fastighetsagaren pa anslut-
ningsavgift enligt taxan. Fastighetségaren, som inte bestred avgiftsskyldig-
het, yrkade vid Va-ndmnden att avgiften bestamdes till 1&gre belopp. Va-
namnden avvisade ansékningen pa samma grund som i det tidigare malet.
Efter 6verklagande av fastighetségaren uttalade Vattendverdomstolen, vars
avgorande helt bygger pa HD:s beslut: Fastigheten ligger i ett omrade dar
vattenforsorjning och avlopp till en del ordnats genom en utbyggnad av den
allmanna va-anlaggningen. Verksamhetsomradet gransar till fastigheten.
Kommunen har for avsikt att utvidga verksamhetsomradet till att omfatta
bl.a. denna fastighet forst sedan omradet detaljplanelagts. Kommunen har
anslutit fastigheten till anlaggningen och kravt fastighetsagaren pa anslut-
ningsavgift enligt faststalld taxa. Fastighetsagaren har inte bestritt skyldig-
het att betala anslutningsavgift men har hos Va-ndmnden yrkat att avgiften
bestams till lagre belopp. Med hénsyn till dessa omstandigheter bor i enlig-
het med avgorandet i rattsfallet NJA 1982 notis C 103 det rattsforhallande
som uppkommit mellan kommunen och fastighetségaren anses tillhdra Va-
namndens provning savitt avser fragor som anges i 37 § va-lagen. Under
sadana omstandigheter och da tvisten ror en sadan fraga skall Va-namndens
beslut undanrdjas och malet visas ater till Va-namnden.

Som framgar av besluten innebar dessa inte att \Va-namnden kan utvidga
verksamhetsomradet utan endast att namnden anda &r behorig att préva
tvisten. Vidare kan Va-namnden préva fraga om tolkningen av huvudman-
nens beslut rérande verksamhetsomradets omfattning, se foredragande de-
partementschefens uttalande i prop. 1970:118 s 119. En sadan fraga ar dock
inte aktuell h&r. Avgorandena i Hogsta domstolen och i Vattendverdomsto-
len visar att verksamhetsomradets utstrackning inte har den va-rattsliga be-
tydelse som vél ursprungligen var avsett. Va-ndmnden erinrar om departe-
mentschefens uttalande i ndmnda prop. s 130 "att det med hansyn till de
viktiga rattsverkningar som ar férenade med verksamhetsomradets avgrans-
ning maste anses angelaget att klarhet rader harom". De aktuella avgoran-
dena synes inte helt férenligt med detta uttalande. A andra sidan kan prak-
tiska skél tala for den I6sning domstolarna valt.
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| det har malet ar omstandigheterna foljande. Bolaget har sedan tidigare ett
etablerat va-rattsligt forhallande till kommunen. Dess aktuella fastighetsin-
nehav &r numera ombildat till en enda registerfastighet, V 5. Verksamhets-
omradets grans (= den gamla banvallen) delar fastigheten i tva ungefar lika
stora delar, den norra inom och den sédra utom verksamhetsomradet. Be-
byggelsen finns pa émse sidor om gransen, om &n till storre delen norr
darom. Kommunen avser att ta in den resterande delen av fastigheten i verk-
samhetsomradet men vill avvakta utgangen i malet. Bolaget har vitsordat
denna avsikt.

Bland skalen for Hogsta domstolens avgdrande ingar att fastighetsagaren
inte bestritt att betala avgiften men hos Va-namnden — alltsa som sokande —
yrkat att avgiften bestams till lagre belopp. I det har fallet bestrider fastig-
hetsagaren betalningsskyldighet och har stallningen som motpart i malet.
Det &r svart att veta vilken betydelse domstolen tillmétt sitt uttalande. Den
slutsatsen kan dock knappast dras att utgangen blivit den motsatta om i
stallet nu namnda omstandigheter i va-namndsmalet forelegat. Oavsett
emellertid hur harmed forhaller sig gér Va-namnden nedanstaende bedém-
ning.

Vid en jamforelse av omstandigheterna i dvrigt i det har malet med dem
som redovisats i Hogsta domstolens och Vattendverdomstolens beslut och
med beaktande sarskilt av att vad som ligger utanfor verksamhetsomradet &r
del av en och samma registerfastighet finner Va-ndmnden att dven det nu
aktuella rattsforhallandet bor provas av namnden. Tvisten ror ocksa sadan
fraga som anges i 37 § va-lagen.

Under hanvisning till det anférda och da debiteringen ar taxeenlig skall
kommunens yrkande om utfaende av avgiften bifallas. Om belopp och rénta
ar inte tvist.

Va-namnden forpliktade bolaget att betala tillaggsavgift 21 200 kronor
jamte rénta.

Beslut: 1989-06-29, BVa 51
Mal nr: Va 90/88

Bolaget 6verklagade och yrkade att Vattendverdomstolen skulle ogilla
kommunens talan.

Kommunen bestred &ndring.
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Vattendverdomstolen yttrade:

Bolaget har i Vattenoverdomstolen anfort att dess talan enbart grundas pa att
tillbyggnaden i fraga ligger utanfor va-anlaggningens verksamhetsomrade
och att kommunen darfor saknar ratt enligt va-lagen att pafora tillaggsav-
giften.

Vattenoverdomstolen delar Va-namndens bedémning saval i fraga om
namndens behdrighet som i fraga om bolagets skyldighet att betala tillaggs-
avgift. Va-namndens avgdrande skall darfor faststéllas.

Vattendverdomstolen faststallde VVa-ndmndens beslut.

Dom 1989-11-30, DTVa 22
Mal nr: TVa 839/89
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