AVGORANDEN I VA- MAL - DEL 6 8

8

Ny &agare till fastighet som inte inkopplats till allméan va-anlaggning fore 1 juli
1996 har inte, sedan inkoppling utférts, ansetts beréattigad att med bibehallen
anslutning fa tillbaka anlaggningsavgiften trots att denna forfallit till betalning
fore den nye agarens tilltrade.

J.V. forvéarvade en fastighet genom inrop vid forséljning pa exekutiv auktion den 15
juni 1995. Haninge kommun hade i egenskap av huvudman for den allméanna va-an-
laggningen inom vars verksamhetsomrade fastigheten ar beldgen, enligt faktura den 4
september 1992 pafort den tidigare agaren av fastigheten, Stor-Stockholms Bastom-
ter AB, engangsavgift for nyanslutning. Engangsavgiften uppgick till 82 509 kr och
omfattade grundavgift, servisavgift (vatten, spillvatten och dagvatten), avgift for
tomtyta och avgift for lagenhet i enbostadshus. For avgiftens erldggande hade kom-
munen betingat sig sakerhet i form av pantbrev i fastigheten. Avgiften hade forfallit
till betalning den 6 oktober 1992, dvs. innan J.V. forvérvade och tilltradde fastighe-
ten. Stor-Stockholm Bastomter AB forsattes senare i konkurs. Infor den exekutiva
forsaljningen upplystes, bl. a. frin kommunen, att eftersom den tidigare dgaren pa-
forts anslutningsavgift, vilken forfallit till betalning, hade inroparen rétt att erhalla
anslutning till den allménna va-anlaggningen utan att beh6va erlagga nagon ny an-
slutningsavgift. Detta besked dverensstaimde med da gallande lag. Kommunen erholl
inte nagon utdelning pa sin sakerhet i form av pantbrevet.

Enligt en andring i1 va-lagen, som trédde i kraft den 1 juli 1996, kan huvudman for
allman va-anlaggning nu krava avgift innan en fastighet far bruka va-anlaggningen.
Andringen i 8 § har skett genom ett nytt andra stycke av foljande lydelse:

Huvudmannen &r, trots bestaimmelserna i forsta stycket, inte skyldig att Iata en fastighet
kopplas till en allmén va-anlaggning innan engangsavgift enligt 27 § har betalats eller, om
avgiften skall fordelas, innan godtagbar sakerhet stalls.

J.V. betalade i juli 1997 82 509 kr for att fa koppla till fastigheten.

J.V. yrkade att Va-namnden skulle forplikta kommunen att till honom aterbetala 82
509 kr jamte rénta.

Kommunen bestred yrkandena.
J.V. anforde: Réatten att fa en fastighet ansluten till allman va-anlaggning, utan ytter-

ligare kostnad, utgor en omstandighet av stor betydelse for en obebyggd fastighets
varde. Att denna rétt forelag var av vasentlig betydelse ocksa for honom da han be-
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domde vilket pris han kunde vara beredd att betala. Kommunen har for sitt ansprak
aberopat en bestammelse i 8 § andra stycket va-lagen, vilken tradde i kraft den 1 juli
1996. Bestammelsen infordes utan dvergangsbestammelser. Det finns darfor ingen
lagreglering av hur fastigheter, dar anslutningsavgift paforts tidigare dgare men inte
till fullo betalats, skall behandlas. Agaren av en sadan fastighet hade fram till hal-
varsskiftet 1996 haft en ovillkorlig ratt att utan att paforas ytterligare anslutningsav-
gifter fa fastigheten ansluten till allmén va-anlaggning. | avsaknad av 6vergangshe-
stammelser foljer det inte av nagon forfattningstext, och inte heller av forarbetena, att
det varit avsett att bestammelsen i 8 § 2 st va-lagen skulle tillampas retroaktivt pa sa
satt att en fastighetsagare, som innehaft en ovillkorlig ratt att erhalla anslutning till
allman va-anlaggning skulle franhandas denna ratt. Den ovillkorliga ratt att ansluta
fastigheten till allman va-anlaggning, som t.o.m. halvarsskiftet 1996 tillkommit ho-
nom, har betingat ett patagligt formdgenhetsvérde och har utgjort en honom tillkom-
mande egendom. Rattigheten har utgjord en omstandighet som varit av betydelse vid
bestammandet av kdpeskillingen for fastigheten. Om det varit avsett att denna lag-
andring skulle tillampas retroaktivt innebar det att han tvingas avsta fran en del av
sin egendom, utan att det motiveras av nagot angelaget allmént intresse och utan att
han som fastighetsagare kan erhalla nagon ersattning for forlusten. En retroaktiv
tillampning av den nya bestammelsen pa angivet satt skulle darfor st i strid med
saval bestammelsen i 2 kap. 18 § regeringsformen som artikel 1 i tillaggsprotokoll
(den 20 mars 1952) till konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna. Eftersom en retroaktiv verkan saledes statt i strid
mot Overordnade bestdmmelser kan det inte rimligen ha varit avsett att bestammelsen
skulle ha retroaktiv verkan pa nu angivet satt. Vidare reglerar va-lagen forhallanden
mellan & ena sidan huvudmannen samt & andra sidan enskilda personer. Lagstift-
ningen avser i praktiken forhallandet mellan enskilda och det allménna och har bety-
dande drag av offentligrattslig reglering. Oklarheter i lagstiftning som avser forhal-
landet mellan enskilda och det allménna bor ga ut dver det allménna. Bestammelsen i
8 § andra stycket va-lagen &r inte, tolkad enligt gdngse metoder, avsedd att tillampas
retroaktivt i situationer dar fastighetsagaren fore den 1 juli 1996 haft en ovillkorlig
ratt att utan att erlagga betalning erhalla anslutning till allman va-anlaggning. For det
fall Va-ndmnden skulle finna att en retroaktiv tillampning av bestdammelsen i och for
sig varit avsedd, foreligger hinder mot att tillampa bestdmmelsen retroaktivt enligt 11
kap. 14 § regeringsformen, eftersom bestammelsen i forekommande fall gatt utéver
de bestammelser av 6verordnad natur som foreligger till skydd mot ingrepp i den
enskildes dganderatt. Eftersom dels bestammelsen i 8 § andra stycket va-lagen sale-
des inte kan tillampas retroaktivt, dels anlaggningsavgift redan paforts tidigare dgare,
dels den nuvarande &garen enligt 11 § va-lagen inte skall svara for den tidigare &ga-
rens betalningsskyldighet &r Haninge kommun skyldig att aterbetala vad han erlagt
for att kunna ansluta fastigheten.

Kommunen anférde: | va-lagen har den 1 juli 1996 inforts en ny bestammelse i 8 §
andra stycket som ger huvudmannen rétt att vagra inkoppling innan en engangsav-
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gift for fastigheten har betalats. Den 1 juli 1996 var fastigheten fortfarande obe-
byggd. Inkoppling pa det allménna natet var da inte aktuell. Det var forst under varen
1997 som fastigheten bebyggdes och fragan om inkoppling kom upp. Eftersom an-
laggningsavgiften da inte var betald hade va-verket ratt att vagra inkoppling. Den
aktuella forfattningséndringen i va-lagen infordes i SFS 1996:508 och saknar dver-
gangsbestammelser. Efter bestaimmelsens ikrafttradande skall den tillampas enligt sin
ordalydelse och med de intentioner som framgar av dess forarbeten. (Kommunen
aberopar prop. 1995/96:188 avsnitt 5.4). Kommunen kan inte finna att det skulle
foreligga ndgon begransning i va-verkets ratt att vagra inkoppling till 6verlatelsefal-
len. Aven konkurssituationerna och forvirven med stod av exekutionsregler omfattas
av bestammelsen. Processuella bestdimmelser i ny lagstiftning skall i princip omedel-
bart tillampas efter ikrafttradandet &ven om de bakomliggande forhallandena harror
fran tiden dessforinnan. Om lagstiftaren avsett att vissa rattsforhallanden fran tiden
fore ikrafttradandet sarskilt skulle beaktas vid ikrafttradandet, skulle detta ha gjorts i
overgangsbestammelser. Kommunen anser inte att det ar fraga om retroaktiv lagstift-
ning eller réttsvidrig retroaktiv tillampning av lag utan om sedvanlig rattstillampning
med stod av forarbeten. All forfattningsandring innefattar en &ndring av ett perdure-
rande forhallande. Hari skiljer sig inte den nu aktuella &ndringen fran annan andring i
lagstiftningen. For lagstiftningen 6vergripande rattsregler bor ha beaktats vid riksda-
gens och lagradets behandling av den aktuella &ndringen i va-lagen, oavsett om dessa
hanfors till grundlagar eller internationella traktat. Kommunen delar darfor inte J.V.:s
uppfattning att den aktuella &ndringen strider mot regeringsformen och konventionen
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Kommunen aberopar
vidare ett yttrande fran Kommunforbundet den 15 september 1997 till stod for kom-
munens talan.

J.V. genmélde att om en lagstiftning av nu ifrdgavarande slag varit avsedd att alagga
nagon betalningsskyldighet for avgifter, som fore lagstiftningen och enligt da gél-
lande lag paférts annan, torde det kréavas att detta framgar av lagen. I avsaknad av
overgangsbestammelser bor det darfor inte komma ifraga att tillampa bestammelsen i
8 § andra stycket va-lagen pa andra avgifter an sadana som faststallts efter det att 8 §
andra stycket va-lagen tradde ikraft den 1 juli 1996.

Va-namnden yttrade:

Den nya bestdammelsen i 8 § andra stycket som tradde i kraft den 1 juli 1996 utan
overgangsbestammelser kan strikt tolkad enligt sin ordalydelse tillampas av huvud-
mannen fran ikrafttradandet betraffande de fastigheter for vilka vid den tidpunkten
inte erlagts anlaggningsavgift. Det ar i malet ostridigt att engangsavgiften for fastig-
heten inte erlagts fore lagandringen liksom att taxeenlig avgift uppgar till av J.V.
numera erlagt belopp.
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Lagstiftaren ville genom inférandet av andra stycket i 8 § va-lagen sékerstélla att
huvudmannen, som har en skyldighet att tillnandahalla vatten och avlopp, med han-
syn dartill ocksa alltid skall kunna rakna med att fa betalt nar va-anlaggningen skall
brukas. Aven rattviseaspekten har anforts tala for att finansieringen av den allméanna
va-anlaggningen maste kunna sakerstallas eftersom avgifterna for de 6vriga brukarna
paverkas om vissa anlaggningsavgifter inte erlaggs (prop. 1995/96:188 s. 21). | sam-
band med remissbehandlingen av lagandringsforslaget pekade Va-namnden pa den
komplikation som bestdmmelsen i 11 § va-lagen kan medfdra nar en icke betalnings-
ansvarig, nytilltradd fastighetsagare skulle kunna nekas tillkoppling pa grund av tidi-
gare agares betalningsforsummelse. Utan att det tydligt utsagts i forarbetena far det
med tanke pa lagandringens syfte dock anses klart att denna ocksa skall omfatta sa-
dana fall nar en fastighet Gvergatt till ny dgare som enligt 11 § va-lagen inte ar betal-
ningsansvarig.

Den omstandigheten att J.V. fore den 1 juli 1996 ma ha haft ratt att fa fastigheten
inkopplad pa den allmanna va-anlaggningen utgor — nar sadan inkoppling inte
kommit till stand eller begarts och J.V. inte bekréaftats som brukare — i sig inte nagot
hinder for huvudmannen att nu vagra inkoppling med stod av 8 § andra stycket vid
utebliven betalning, trots att denna mdgjlighet inte stod till buds fore lagandringen.
Va-lagen utgar fran att mot fastighetsagarens brukningsratt till allman va-anlaggning
svarar en avgiftsskyldighet i forhallande till huvudmannen. Den inskrankning i
kommunens skyldighet att ansluta en brukningsberattigad fastighet som lagandringen
innebéar har inte paverkat den principiella brukningsratt som i detta fall forelegat fore
lagandringen dvs. rétten att krava va-utbyggnad och anslutning men gjort sjélva ian-
spraktagandet av brukningsréatten, inkopplingen, beroende av att den i va-lagen forut-
satta avgiftsskyldigheten fullgjorts for fastigheten. Da det inte meddelats nagon
overgangshestammelse med foreskrift om annan ordning for brukningsherattigade
fastigheter inom verksamhetsomradet vilka dnnu inte tillkopplats va-natet vid lagand-
ringens ikrafttradande och da inte heller motivuttalanden eller andra omstandigheter
tyder pa annat, kan den nya foreskriften tillampas vid inkoppling av J.V.:s fastighet.

Foreskriften i 11 § angaende vem som gentemot huvudmannen ar betalningsansvarig
da en fastighet bytt dgare har inte andrats genom méjligheten for huvudmannen att
vagra inkoppling. Kommunen har inte heller gjort géllande att J.V. varit ansvarig for
anlaggningsavgiftens betalning.

Nar J.V. begarde tillkoppling av sin fastighet under varen 1997 har 8 § andra stycket
va-lagen trétt i kraft. Det kan inte betraktas som en retroaktiv tillampning av lagen att
en sadan inkoppling far ske efter vid inkopplingstillfallet gallande rattsregler. Hinder
att tillampa den nya bestammelsen darfor att den uppenbart skulle sta i strid med
grundlag eller annan éverordnad bestimmelse pa satt som anges i 11 kap. 14 § re-
geringsformen kan inte anses foreligga.
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J.V.:s talan, som far uppfattas innebara alaggande for kommunen att aterbetala an-
laggningsavgiften med bibehallen inkoppling av fastigheten till va-natet, kan saledes
inte vinna bifall.

Va-namnden ldmnade J.V.:s talan i huvudsaken utan bifall.

Beslut: 1998-05-18, BVa 43
Mal nr: Va 80/97
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