8 8§ va-lagen

En kommun har inte ansetts kunna ta ut anlaggningsavgift sasom for
nyanslutning av ny agare till fastighet trots att éverenskommelse traffats
med tidigare dgare om att abonnemanget upphort och faktisk anslutning
brutits.

P F AB (nedan kallat bolaget) &ger sedan ar 2001 fastigheten M-E. 2:83 i Are
kommun. Fastigheten ligger inom verksamhetsomradet for kommunens
allmanna va-anlaggning. Pa fastigheten ligger ett bostadshus i tva vaningar.
Anléaggningsavgift har erlagts ar 1966 och fastigheten har varit inkopplad till
ren- och spillvatten.

Bolaget yrkade att dess fastighet skulle fa tillgang till vatten och avlopp utan
att ny anldggningsavgift behover erldggas.

Kommunen bestred yrkandet.

Bolaget anforde: | malet foreligger inte sddana speciella forhallanden i va-
lagens mening som skulle medféra ratt for kommunen att bryta brukningsfor-
hallandet. Det &r inte fraga om ett nytt brukningsférhallande. Kommunen har
foljaktligen inte ratt att ut ny anlaggningsavgift. Det ar fraga om en aldre
fastighet som bolaget forvéarvade i augusti 2001. | kdpekontraktet garanterades
bl.a. att va-anslutningsavgifter erlagts. Enligt den fragelista som bilades kdpe-
kontraktet angavs att va-abonnemanget var uppsagt fran varen 2001 och att
fastigheten hade kommunalt vatten. Vattnet var dock inte avstangt nar fastig-
heten inkdptes, vilket orsakat vatten- och frysskador. Vid forvarvet kontakta-
des elbolag och vattenverk for erhallande av nya abonnemang. Elen blev in-
kopplad direkt mot en avgift pa 1 250 kr medan kommunen begarde ny anlagg-
ningsavgift om 74 405 kr exklusive mervardesskatt. Det fanns tydligen en
separat 6verenskommelse mellan kommunen och séljaren att abonnemanget
skulle sagas upp pa grund av obetalda brukningsavgifter och att det skulle
medfdra kostnader vid en eventuell nyanslutning av fastigheten. Det &r oskaligt
att krava en helt ny anlaggningsavgift nar den ostridigt erlagts redan ar 1966.
Ledningsnétet ar redan framdraget och det enda som krévs ar att servisventilen
Oppnas. For fastigheten och dess dgare foreligger en brukningsratt till den all-
manna va-anlaggningen. Rattsforhallandet enligt va-lagen ar av offentligratts-
lig karaktar och av SOU 1967:65 framgar med tydlighet att ett forhallande som
en gang etablerats inte kan bringas att upphdra annat an under speciella om-
standigheter. Sadana omstandigheter kan t.ex. vara att fastighetens behov av
vattenforsorjning och avlopp upphdr genom att byggnaden rivs och att fastig-
heten inte langre skall anvéndas for bebyggande. Dylika omsténdigheter fore-
ligger inte i detta mal och den tidigare fastighetsagarens avtal med kommunen
fritar inte kommunen fran skyldigheten att forse fastigheten med vatten och
avlopp. Nuvarande fastighetsdgare kan inte heller anses bunden av den tidigare
agarens dverenskommelse med kommunen. Ett sadant avtal har inte sakrattslig
verkan. | den aberopade utredningen patalas sarskilt att utrymmet for parternas
avtalsfrihet ar mycket begrénsat. Man kan inte sdga upp en brukningsratt med
bindande verkan for en ny agare. Inte heller har det skett ndgon dndring vad



galler det verksamhetsomrade som fastigheten tillhér. Kommunen har alltjamt
en skyldighet att inom det verksamhetsomradet forse bolagets fastighet med
vatten och avlopp.

Kommunen anforde: Fastigheten anslots till va-anldggningen i mitten av
1960-talet. Fran ar 1986 och fram till forsaljningen ar 2001 innehades fastig-
heten av personer som var notoriskt daliga betalare. Vattnet stangdes av men
resulterade inte i ndgon betalning. Efter tredje kvartalet 1997 pafordes inte
nagra brukningsavgifter. Davarande dgaren ansag att fastigheten var rivnings-
fardig och begarde ar 2000 att brukningsforhallandet skulle upphéra. Han
forklarade sig darvid inforstadd med att ny anlaggningsavgift kan komma att
tas ut om fastigheten ater gér brukningsratten till den allménna anlaggningen
géllande. Kommunen kom med anledning héarav 6éverens med tidigare agaren
att fastigheten skulle kopplas bort fran va-anlaggningen och att bruknings-
forhallandet skulle upphdra. Vid denna uppgdrelse avskrevs forfallna ford-
ringar avseende brukningsavgifter till ett belopp om 48 600 kr. Det finns inget
skriftligt avtal om detta men séljaren kom genom denna uppgorelse ifran sina
skulder genom att brukningsforhallandet upphérde. Kommunen har med
anledning hérav ansett att brukningsforhallandet upphort, avskrivit de forfallna
fordringarna samt brutit fastighetens faktiska anslutning till va-anlaggningen.
Nér bolaget forvarvade fastigheten upplystes det om att inkoppling inte med-
ges med mindre &n att ny anldggningsavgift for en fastighet om 1 660 kvadrat-
meter bebyggd med ett bostadshus innehallande en lagenhet erlaggs (ca 93 000
kr inklusive mervardesskatt enligt 2002 ars va-taxa). Ett brukningsforhallande
bor kunna brytas t.ex. om enskild va-anlaggning och brunn anlaggs pa fastig-
heten. | sadana fall bor ny anlaggningsavgift kunna tas ut om en fastighet dar-
efter ater vill koppla in sig pa den allménna va-anlaggningen. Det vitsordas att
fastigheten i och for sig har brukningsratt till den allménna va-anlaggningen.
Att fastigheten har ratt att ta den allménna va-anlaggningen i ansprak ar otvis-
tigt, enligt kommunens uppfattning emellertid forst sedan taxeenlig anlédgg-
ningsavgift erlaggs. Tvisten ror i praktiken fragan huruvida den tidigare erlag-
da anl&ggningsavgiften skall tillgodoréknas fastighetsdgaren nar bruknings-
forhallandet nu ateretableras. Parterna har genom avtal kunnat fa det tidigare
etablerade brukningsforhallandet att upphora. Med anledning av vad bolaget
anfor angaende motiven till va-lagen gor kommunen géllande att dessa
uttalanden framst ror fragan huruvida endera parten, mot den andre partens
vilja, kan bringa ett etablerat brukningsférhallande att upphora. Om nagon
sadan situation &r nu inte fraga. Den ar 2000 traffade 6verenskommelsen om
att brukningsforhallandet skulle upphora ér baserad pa en helt frivillig
overenskommelse, pakallad av fastighetsagaren och traffad i samband med att
den davarande fastighetsagaren resterade med mycket stora forfallna bruk-
ningsavgifter avseende fastigheten som da, rent faktiskt, inte brukade den
allménna anlaggningen.

Va-nadmnden yttrade:

Enligt 8 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlaggningar (va-
lagen) &r huvudman for sadan anlaggning skyldig att Iata dgare av fastighet
inom anlaggningens verksamhetsomrade bruka fastigheten, om fastigheten be-
hover anordningar for vattenforsorjning och avlopp samt behovet inte kan med
storre fordel tillgodoses pa annat satt.



Det &r ostridigt att anlaggningsavgift for ifrdgavarande fastighet erlades ar
1966, att fastigheten forvérvat brukningsratt till den allménna va-anlaggningen
och att fastigheten fram till ar 2000 var faktiskt ansluten till den allmanna ren-
och spillvattenanldggningen. Vidare &r det ostridigt att brukningsratt for fastig-
heten foreligger i dagslaget. Fragan &r dock om brukningsratten upphorde i och
med den Gverenskommelse som ingicks ar 2000 mellan kommunen och den
tidigare fastighetsagaren och att kommunen darfor har ratt att ta ut ny anlagg-
ningsavgift for fastigheten.

Av i malet ingiven skrivelse fran tidigare fastighetsagaren H G L till
kommunen framgar att denne sagt upp abonnemanget pa vatten och avlopp
géllande fastigheten M-E 2:83 och att han a&r medveten om de kostnader det
blir vid en eventuell anslutning.

Den brukningsratt som forvarvats enligt va-lagen kan inte frantas en fastighet
annat an under speciella omstandigheter. Sadana omstandigheter kan exempel-
vis vara att en fastighets behov av vattenforsorjning och avlopp upphér genom
att byggnad rivs och att fastigheten inte langre skall anvandas for bebyggande
(jfr SOU 1967:65 sid. 48). | sammanhanget kan ocksa erinras om regeln i 11 §
va-lagen om att en ny &gare av en fastighet inte gentemot huvudmannen fér
den allmdnna va-anlédggningen svarar for va-avgift som forfaller till betalning
fore tilltradesdagen.

Det &r ostridigt att ifragavarande fastighet fortfarande har behov av vatten och
avlopp samt att sadant behov i och for sig har forelegat sedan den faktiska an-
slutningen till den allménna va-anlaggningen bréts. Med hénsyn hartill kan den
6verenskommelse som kommunen traffade med den forre fastighetségaren inte
goras gallande gentemot en ny &gare till fastigheten. Kommunen kan darfor
inte pafora fastigheten anlaggningsavgift sasom for nyanslutning. Bolagets
talan skall saledes bifallas.

Va-namnden faststallde att brukningsratt till Are kommuns allmanna ren- och
spillvattenanlaggning forelag for fastigheten M-E 2:83 och att avgiftsskyldig-
het sasom for nyanslutning till anlaggningen inte forelag for fastigheten.
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