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Ny agare till fastighet har ansetts skyldig att betala brukningsavgift for av-
loppsanslutning oaktat avtal om anslutningen mellan foregaende agare och
kommunen inte - sasom foreskrevs i avtalet - 6verlatits pa honom. Fastighets-
agaren har inte ansetts bunden av avtal mellan nyttjanderattshavare och kom-
munen om renvattenanslutning.

K.O.E. dgde en fastighet i Ockerd kommun. Fastigheten ligger inom verksamhetsom-
radet for kommunens allmanna va-anlaggning. Den ansléts 1956 till denna anlagg-
nings avloppsledningar och 1972 till renvattennatet. Pa fastigheten finns tva hus.
Huvudbyggnaden innehaller tva lagenheter. Den ena av dessa bebos permanent av
K.O.E:s svarmor A.B. Sjalv nyttjar K.O.E. ett uthus pa fastigheten som fritidsbostad.

Kommunen yrkade hos Va-namnden forpliktande for K.O.E. att till kommunen utge
2 769 kr, varav 1 586 kr 50 0re i vattenavgifter och 1 182 kr 50 ore i avloppsavgifter
for fastigheten. Av det sammanlagda beloppet utgor 185 kr avgifter for 1974, 335 kr
avgifter for 1975, 1 006 kr avgifter for 1976 och 1 243 kr avgifter for 1977.

K.O.E. bestred kommunens talan men forklarade sig inte ha anledning att ifragaséatta
fordrade belopps riktighet i och for sig.

Kommunen anforde till utveckling av sin talan: Kommunen traffade ar 1956 avtal
med davarande dgaren av fastigheten, G.B., om anslutning till kommunens avlopps-
nat. G.B. atog sig darvid att erlagga anslutningsavgift och arlig avgift enligt kommu-
nens va-taxa. Dessutom forband han sig att vid fastighetens forsaljning dverlata av-
talet pa den nye dgaren och omedelbart skriftligen underratta kommunen déarom.
G.B. betalade sedermera taxeenlig anslutningsavgift om 1 000 kr och fullgjorde &ven
i Ovrigt den avgiftsskyldighet som avloppsanslutningen under arens lopp gav upphov
till. Sedan G.B. avlidit har K.O.E. genom kopeavtal den 25 augusti 1971 forvarvat
fastigheten fran hans dodsbo. Genom 1956 ars avtal ar K.O.E. enligt kommunens
mening betalningsskyldig gentemot kommunen for brukningsavgifter for aviopp som
forfallit till betalning efter K.O.E:s tilltrade. Detta galler oavsett om nagon overla-
telse av ndmnda avtal skett eller inte. Kommunen gor géllande att K.O.E. i varje fall
sasom fastighetsagare enligt va-lagens, va-taxans och av kommunen utfardade all-
ménna bestammelser for anldggningens brukande ar skyldig att betala dessa avlopps-
avgifter. Vid tidpunkten for K.O.E:s forvarv av fastigheten var G.B:s &nka, A.B., i
fard med att hos lanshostadsnamnden soka forbattringslan. Enligt den ansokan
harom, som den 10 september 1971 gavs in till kommunen, avsag de planerade for-
battringsarbetena pa fastigheten framst indragning av kommunalt vatten. Bland kost-
naderna harfor upptogs 1 930 kr i anslutningsavgift. Sdsom fastighetsagare lamnade
K.O.E. den 27 augusti 1971 skriftligt medgivande till att A.B. fick utféra de i anso-
kan om lanet angivna forbattringsatgarderna. K.O.E. var harigenom inforstadd med
att fastigheten skulle anslutas jamval till kommunens
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allmanna renvattenanlaggning. A.B. har ocksa sokt va-byggnadslov och i samband
darmed - enligt i kommunen géllande praxis - &ven undertecknat servisansokan for
renvatten, vilken ingivits till kommunen den 8 mars 1972. Enligt A.B. var det 6ver-
enskommet mellan henne och K.O.E. att hon skulle underteckna servisansokan, lik-
som att rakningen pa anlaggningsavgiften skulle tillstallas K.O.E. Hon underteck-
nade alltsd ansokan pa K.O.E:s vagnar och kommunen utgick fran att K.O.E. skulle
betala vattenavgifterna. Med hansyn till omstéandigheterna vid anslutningens till-
komst ar K.O.E. sasom fastighetsagare skyldig att betala aven dessa brukningsavgif-
ter. Bl a genom foretagen vattenanalys av den ifrdgavarande fastighetens eget
brunnsvatten har numera framkommit att avgiftsskyldighet for renvattenanslutningen
aven foreligger enligt 9 8 va-lagen. Kommunen har dock inte forrén i oktober 1977
gjort gallande avgiftsskyldighet pa denna grund. Forbindelsepunkt for vattenanslut-
ningen uppréattades nar servisansokan beviljades. K.O.E. har inte underréttats om
denna punkts lage. Om sadan underrattelse 6ver huvudtaget utgatt, har den tillstéllts
A.B. K.O.E. har hos kommunen den 23 augusti 1972 skriftligen begért att betal-
ningsavier skulle adresseras till Budgettjanst AB i Stockholm, som skulle verkstélla
betalningar fran ett budgetkonto. Sa hade redan tidigare skett efter muntlig hemstal-
lan av K.O.E. Rakningen pa anlaggningsavgiften for renvatten pa 1 930 kr tillstalldes
emellertid K.O.E. direkt. Av en postgiroavi framgar ocksa att K.O.E. sjalv betalat
beloppet. Rékningar pa brukningsavgifter for saval renhallning som vatten och av-
lopp - kommunen tilldmpar gemensam debitering - har sénts till Budgettjanst AB,
varifran betalning erhallits for vissa rakningar. Detta maste K.O.E. ha kant till.

K.O.E. anférde: A.B. och G.B. &r hans svérforéldrar. | samband med svérfaderns dod
hotades fastigheten av forséljning genom exekutiv auktion. Han skrev till boutred-
ningsmannen, Lanssparbanken i Goteborg, och redogjorde for de villkor han stallde
for att kopa fastigheten. Ett av villkoren var att fastighetens hyresgéster stod for
driftskostnaderna, sasom brukningsavgifter far vatten och avlopp. Det anslutnings-
avtal som 1956 traffats mellan kommunen och G.B. k&nde han inte till. D&dremot
visste han att fastigheten var ansluten betraffande avloppet. Overlatelse av avtalet har
inte skett. Darfor skall dodsboet eller A.B. sasom nuvarande brukare, svara for av-
loppsavgifterna enligt avtalet. Anslutningen till kommunens renvattenanlaggning har
inte kommit till pa hans begaran. Han har inte sjalv traffat ndgot anslutningsavtal och
A.B. har inte haft fullmakt att géra det for hans rakning. Enligt hans mening forelig-
ger inte heller forutsattningar for avgiftsskyldighet enligt 9 8§ va-lagen for denna an-
slutning. | varje fall kan avgiftsskyldigheten &nnu inte ha intratt, eftersom han inte
fatt nagon underrattelse om forbindelsepunktens lage. Betraffande anlaggningsav-
giften hade A.B. pastatt att det var ett villkor for hennes forbattringslan att han beta-
lade halva avgiften. Han har intill nu haft den uppfattningen att A.B. betalat lika
mycket som han sjalv gjort. Genom det avtal som traffats mellan henne och kommu-
nen i samband med servisansokan har A.B. tagit pa sig betalningsskyldigheten for
brukningsavgifterna. Han
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har i sitt medgivande till forbattringsarbetena pa fastigheten gjort forbehall om att
han skulle godkanna alla utgifter i samband med dessa. Nagot medgivande att betala
brukningsavgifterna for renvatten har han inte lamnat. Begéran om direktavisering
till Budgettjanst AB gallde endast renhallningsavgifterna. Han befann sig genom
arbetet 1969-1974 i Brasilien och k&nde darfor inte till att Budgettjanst AB &ven be-
talade va-avgifter. Budgettjanst AB har misskott det uppdrag han lamnat bolaget.

Va-namnden yttrade:

Vid dverlatelse av fastighet 6vergar normalt fastighetsagaren avilande avgiftsskyl-
dighet for va-anslutning pa den nye agaren. | forevarande mal har K.O.E. emellertid
gjort gallande att sa inte skett i friga om skyldigheten att betala brukningsavgifter for
avlopp. Som grund harfor har han i forsta hand aberopat att ett av tidigare &gare traf-
fat anslutningsavtal betraffande avloppet inte 6verlatits pa honom i enlighet med
uttrycklig foreskrift harom i avtalet. Vad K.O.E. anfort maste uppfattas sé att han
menar att avtalet ensamt reglerar rattsforhallandet for ifragavarande brukningsréatt
och att ny agares avgiftsskyldighet darfor ar beroende av att han intrader som part i
detta sarskilda avtalsforhallande. 1 andra hand har K.O.E. mot kravet pa avloppsav-
gifter invant att han forvarvat fastigheten under villkor att han inte skulle behdva st
for dess driftskostnader, sasom brukningsavgifter for vatten och avlopp.

Va-namnden gor i denna del féljande bedémning. Det aberopade anslutningsavtalet
ar traffat mellan Ockeré kommun och G.B. som fastighetsagare. Det ar upprittat pa
standardiserad blankett med i huvudsak tryckt text. | avtalet medger kommunen att
fastigheten far anslutas till kommunens avloppsledningar. Fastighetsagaren forklarar
sig for sin del godkénna de villkor som kommunalfullmaktige beslutat eller kommer
att besluta for anslutningen. Han forbinder sig ocksa att folja det reglemente for av-
loppsverket som antagits eller kan komma att antas av kommunalfullmaktige. Betraf-
fande saval anslutningsavgift som brukningsavgift - i avtalet benamnd arlig avgift -
hanvisas till av kommunalfullméktige antagen taxa. Avtalet innehaller i 6vrigt be-
stdimmelser om séttet for anslutningsavgiftens betalning, om anslutningens tekniska
genomforande, om ansvaret for vissa ledningsarbeten och ledningarnas framtida un-
derhall samt om friskrivning fran visst skadestandsansvar. Enligt sarskild bestam-
melse forbinder sig fastighetségaren att vid fastighetens forséljning overlata detta
avtal pa den nye agaren och omedelbart underrétta kommunen darom. Avtalet ar
slutet den 26 november 1956, alltsa under tid da lagen (1955:314) om allméanna vat-
ten- och avloppsanlaggningar - 1955 ars va-lag - gallde. Rattsférhallandet mellan
huvudman for allmén va-anlaggning och brukare av sadan anléaggning var enligt
1955 ars va-lag - liksom enligt nu géllande 1970 ars va-lag - i normalfallen till 6ver-
vagande del av offentligrattslig natur. Normerande for rattsforhallandet var, forutom
va-lagen, de allmanna bestammelser och den taxa som huvudmannen utfardade med
stod av lagen. Detta uteslot dock inte att det i sarskilda fall, t ex i fraga om stora in-
dustrianldggningar, kunde férekomma att vid sidan av allménna bestammelser och
taxa fraga om anslutning till
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va-anldaggning och om villkoren harfor reglerades genom individuella avtal efter for-
handlingar mellan parterna.

Det har i malet inte kommit fram nagonting som tyder pa annat an att nyssnamnda
mellan kommunen och G.B. traffade anslutningsavtal avsag en helt ordinar anslut-
ning av en villafastighet till det allmanna avloppsnétet. Vid prévningen av avtalets
innehall och utformning mot denna bakgrund finner VVa-namnden uppenbart att av-
talet inte har den sjalvstandiga rattsliga betydelse som K.O.E. gjort gallande. Savitt
ror fragan om brukningsréatt och avgiftsskyldighet kan avtalet enligt namndens me-
ning bara forstas som en bekraftelse pa etablerandet av ett brukningsforhallande pa
grundval av allménna bestdmmelser och taxa. Den omsténdigheten att avtalet inte
formellt 6verlatits pa K.O.E. kan vid sadant forhallande inte frita honom fran avgifts-
skyldighet som foreligger enligt géllande av kommunen med stdd av lag antagen
va-taxa.

Vad K.O.E. anfort darom att han vid sitt forvarv av fastigheten kommit éverens med
fangesmannen om att han inte skulle behdva svara for fastighetens avloppsavgifter ar
inte av beskaffenhet att kunna paverka det va-rattsliga forhallandet mellan K.O.E.
och kommunen. Det &r alltsa inte mojligt for K.O.E. att pa detta satt avtala bort det
ansvar som han gentemot kommunen kan ha for sadana avgifter.

Vid nu angivna forhallanden och da det inte heller i Gvrigt kommit fram nagon
omstandighet som medfor att K.O.E. inte sasom fastighetens agare skulle vara gent-
emot kommunen skyldig att svara for de ostridigt taxeenligt paforda avloppsavgif-
terna, finner Va-ndmnden att kommunens talan skall bifallas i denna del.

Vad harefter galler kommunens krav pa renvattenavgifter gér Va-namnden féljande
provning. Ratt att bruka allmén va-anlaggning och déaremot svarande skyldighet att
genom avgifter bidra till kostnaderna for sadan anlaggning kan uppkomma antingen
pa grund av frivillig dverenskommelse mellan anlaggningens huvudman och fastig-
hetsagare eller ocksa tvangsvis i enlighet med bestammelser i 8 § respektive 9 och
10 88 lagen (1970:244) om allméanna vatten- och avloppsanlaggningar. Enligt 3 §
andra stycket denna lag kan frivillig dverenskommelse traffas ocksa med annan an
fastighetsagare, exempelvis en nyttjanderattshavare. Betraffande denne skall i sa fall
galla vad i lagen foreskrivs om fastighetsagare. Gor huvudman gallande sadan av-
giftsskyldighet som kan foreligga enligt 9 § samma lag, svarar med visst undantag
fran vilket har kan bortses alltid fastighetens &gare for denna skyldighet.

| forevarande fall skall till en borjan noteras att kommunen for den tidsperiod som
fordrade renvattenavgifter avser inte gjort avgiftsskyldighet enligt 9 8 va-lagen gal-
lande mot K.O.E. Kommunen har i stallet grundat sin talan darpa att A.B. sasom
foretradare for K.O.E. traffat frivillig dverenskommelse med kommunen om anslut-
ning av fastigheten till kommunens renvattenanlaggning. Genom vad i malet fore-
kommit kan emellertid inte anses att kommunen mot K.O.E:s bestridande formatt
visa att A.B. haft behorighet att foretrada K.O.E. i denna fraga. Med hansyn hartill
och da kommunen inte forebragt nagon omstandighet som foranleder att K.O.E. i alla
fall skulle vara bunden av namnda éverenskommelse, far prévningen
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i det har malet utga fran antagandet att A.B. i egenskap av nyttjanderattshavare ingatt
dverenskommelsen for egen rakning. Vid sadant forhallande &r inte K.O.E. skyldig
att svara for renvattenavgifterna. Betraffande dessa kan kommunens talan alltsa inte
vinna bifall.

Va-namnden forpliktade K.O.E. att utge den fordrade avgiften fér avlopp och ogil-
lade kommunens talan i dvrigt.

Beslut: 1978-03-13, BVA 18
Mal nr: VA 96/76
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