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0A:2

Agaren till en fastighet, for vilken avledning av dagvatten ordnats pa
godtagbart satt genom en enskild anordning, har inte for narvarande
ansetts avgiftsskyldig for kommande dagvattenavledning oaktat den
enskilda anordningen mahanda kommer att bli otillracklig nar eventu-
ell framtida bebyggelse i grannskapet kommer till stand.

T.H. &ger fastigheten S 2:644 i Ockeré kommun. Fastigheten ligger inom
verksamhetsomradet for kommunens allménna vatten- och avloppsanlagg-
ning och inom byggnadsplanelagt omrade. Den har en tomtyta om 620 m?
och &r bebyggd med en enfamiljsvilla. Behovet av renvatten och spillvatten-
avlopp tillgodoses genom den allmanna va-anldggningen.

Aren 1975-1976 ordnade T.H. sjalv avledning av dagvatten fran fastigheten
genom att anlagga en 20 meter lang ledning i vagen utanfor fastigheten. De
sista tre-fyra meterna av ledningen &r perforerad och ligger i den sprangsten
som utgor vagbanken. Anordningen fungerade som en stenkista. Dagvatten-
avledningen avvattnar en projicerad takyta om 140 m? samt en asfalterad
garageinfart om 40 m”. Dessutom leds fastighetens draneringsvatten dit.
Négon gang under tiden mars—oktober 1977 upprattade kommunen en for-
bindelsepunkt for dagvattenavledning fran fastigheten. Nagon anslutning av
fastigheten till dagvattenavledningen kom dock inte till stand. | mars 1980
underréttade kommunen honom om den tidigare upprattade forbindelse-
punktens lage och paforde honom darefter anlaggningsavgift for dagvatten
med 8 360 kr. T.H. betalade inte avgiften.

Kommunen yrkade att T.H. skulle forpliktas att till kommunen genast utge
anlaggningsavgiften.

T.H. bestred yrkandet.

Kommunen anférde: T.H. begérde i december 1974 att kommunen skulle
bygga ut dagvattennatet inom kvarteret. Han férklarade sig i samband dar-
med beredd att erldgga géllande anslutningsavgift. Sedan T.H. och ytterli-
gare en fastighetsagare i omradet forklarat sig villiga att anlagga dagvatten-
ledningar pa egen bekostnad beslét kommunstyrelsens arbetsutskott att bi-
trada detta 6nskemal samt uppdrog at kommunens tekniska avdelning att
uppratta avtal for utforande av anlaggningen. Nagot avtal kom emellertid ej
till stand, bl.a. darfor att T.H. och tekniska avdelningen visade sig ha olika
uppfattningar om utbyggnadens omfattning. Vidare aktuali-
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serades under slutet av 1975 ytterligare bebyggelse i omradet. Med anled-
ning ddrav och da de ifrdgavarande fastigheternas behov av dagvattenaviopp
ansags inte med storre fordel kunna tillgodoses pa annat satt beslét kom-
munstyrelsen att bygga ut dagvattenledningar till omradet. | och med att
T.H. i mars 1980 underréttades om forbindelsepunktens lage har avgifts-
skyldighet intrétt for honom. En del fastigheter langs gatan ar anslutna till
kommunens anlaggning. Daremot &r fastigheterna S 2:622, 2:312 och 2:585
inte anslutna. Dessa ar &ldre fastigheter som har egna godtagbara dagvatten-
anlaggningar. Att T.H. sjélv faktiskt byggt ut sina dagvattenledningar kom
inte till kommunens kdnnedom forran han skrev till kommunen om bygg-
nadslov. Det byggnadslov T.H. beviljades forutsatte att avrinningen skulle
I6sas. Idag skulle kommunen aldrig godké&nna utdragning av dagvattnet i
gatan &ven om anldaggningen fungerade. — Det gors i forsta hand gallande att
T.H. genom sin hemstéllan den 9 december 1974 till kommunstyrelsen
maste anses ha forbundit sig att — om den begarda utbyggnaden av dagvat-
tennatet kom till stand — erlagga géllande anslutningsavgift. Kommunen har
efterkommit T.H:s begaran. Den omstandigheten att T.H. under mellantiden,
utan att underratta kommunen, byggt en egen dagvattenledning, ar enligt
kommunens uppfattning inte agnat att befria T.H. fran atagandet att betala
gallande anslutningsavgift; huruvida den av T.H. sjalv anordnade dagvat-
tenledningen i och for sig ar utford pa sadant satt att den skulle kunna god-
ké&nnas eller ej saknar betydelse. Om Va-nadmnden emellertid skulle finna att
T.H. av nagon anledning inte ar bunden av sitt atagande att betala, havdar
kommunen att T.H. ar betalningsskyldig pa den grunden att han inte har
visat att behovet av dagvattenavledning med storre fordel kan tillgodoses pa
annat satt &n genom kommunens anlaggning.

T.H. genmalde: Han bestrider att han genom sin hemstallan 1974 férbundit
sig att erlagga gallande anslutningsavgift. Det vitsordas att behov av dag-
vattenavledning foreligger. Behovet kan med stérre fordel tillgodoses pa
annat satt &n genom kommunens anléggning. Han skrev till kommunen i
april 1980 och meddelade att han 16st dagvattenfragan genom en egen an-
laggning. Dérefter har han inte hort nagot fran kommunen forran kravet
kom. Genom kommunens passivitet fick han uppfattningen att kommunen
godtagit hans anlaggning. Den fungerar bra. Aven vid "det stora skyfallet
1980" fyllde anordningen sin funktion utan stérningar for andra fastigheter.
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T.H:s anldggning for avledande av dagvatten har besiktigats av Va-namn-
dens ledamot S.H. Han har i sitt protokoll antecknat bl.a.: Ledningen gar ca
1 m ut i gatan fran tomtgrans och mynnar i en stenfyllning i héjd med den
oOstliga grannfastighetens mitt. Denna fastighet ar obebyggd och utgéres f n
av lagt belagen sumpmark. Fastighetsagaren forklarade att anlaggningen
fungerade val. Kommunens representanter uppgav sig ej betvivla anlagg-
ningens funktion.

Kommunen har i anledning av vad som antecknats i protokollet fran besikt-
ningen anfort: Besiktningen gav enligt kommunens mening inte klart vid
handen att T.H:s privata ledning &r godtagbar ur va-teknisk synvinkel. Vi-
dare kan befaras att ledningen pga otillracklig 1angd kommer att kunna in-
verka skadligt pa fastigheter nedstroms. Enligt byggnadsplanen aterstar dar
flera fastigheter pa lagt belagen mark att bebygga. Kommunen anser att
T.H:s fastighets va-behov skall bedémas efter objektiv grund och med be-
aktande av va-behovet pa langre sikt; T.H:s egen uppfattning om detta be-
hov bor inte tillmatas avgdrande betydelse vid denna bedémning. T.H.
skulle troligen inte ha fatt bebygga fastigheten om han inte hade gatt med pa
att anslutning skulle ske enligt uppréttad va-plan.

Va-namnden yttrade:

Kommunen har i forsta hand gjort géllande att T.H. &r bunden av ett ata-
gande att betala gallande anslutningsavgift i samband med att han i decem-
ber 1974 begarde att fa ansluta fastigheten till kommunens dagvattenled-
ning, som da inte var utbyggd i omradet. Savitt handlingarna utvisar har
dagvattenfragan diskuterats mellan kommunen och T.H. vid flera tillfallen
darefter. Bl.a. har T.H. den 20 maj 1975 férbundit sig att anldgga dagvat-
tenledningar i omradet enligt ett avtal som skulle upprattas med kommunen.
Nagot sadant avtal kom inte till stand. T.H. har uppgivit att han vid flera till-
fallen avhandlade saken med driftverkmastaren H. Av T.H:s redogorelse for
vad som da férekom framgar i vart fall att nagon fullstandig klarhet om hur
dagvattenfragan skulle l6sas inte uppnaddes. Med hénsyn till det sagda och
till den langa tid som forflot mellan T.H:s begéaran om anslutning och kom-
munens underrattelse till T.H. om forbindelsepunktens lage kan T.H. inte
anses bunden av nagot atagande att betala avgiften.

Kommunen har i andra hand gjort gallande att T.H. &r skyldig att betala av-
giften pa den grunden att fastigheten behdver
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en anordning for avledning av dagvatten och att det behovet inte med storre
fordel kan tillgodoses pa annat sétt &n genom den allméanna va-anlagg-
ningen.

Enligt 9 § lagen (1970:244) om allménna va-anldggningar &r &gare av fas-
tighet inom verksamhetsomradet for en allman va-anlaggning avgiftsskyldig
mot anlaggningens huvudman om de av kommunens pastadda forutsattning-
arna ar uppfyllda. Det &r ostridigt att T.H:s fastighet behdver en anordning
for avledning av dagvatten.

Vid beddmningen av pa vilket satt det behovet bast tillgodoses saknar det
betydelse hur va-fragan har l6sts for andra fastigheter i omradet. Varje fas-
tighet skall bedémas for sig, varvid fastighetens behov pa langre sikt skall
beaktas. Det innebér inte att man kan bortse fran den omgivande bebyggel-
sen och omradets karaktar i Gvrigt.

T.H:s egen dagvattenanordning har besiktigats av en av Va-namndens le-
damoter. Nagon brist i anordningens funktion har inte framkommit vid be-
siktningen. Inte heller i 6vrigt har nagon anmarkning framférts mot den. Va-
namnden finner darfor utrett att anordningen under nuvarande férhallanden
pa ett godtagbart sétt fyller sitt andamal. Kommunen har dock gjort géllande
att anordningen blir otillracklig nar fastigheter nedstroms T.H:s blir be-
byggda. Visserligen skall, som nyss namndes, fastighetens behov pa langre
sikt av anordningen for vattenavledning beaktas. FOr nérvarande saknas
dock helt grund for beddmning om — och i sa fall nar — de fastigheterna kan
komma att bebyggas. Va-namnden anser darfor olagenheter som ma kunna
intraffa vid en eventuell framtida bebyggelse i omradet inte bor paverka
bedémningen av T.H:s dagvattenanordning. Pa grund av det sagda och da en
anslutning till den allménna va-anlaggningen uppenbarligen medfor vasent-
ligt hdgre kostnader for avledning av dagvattnet an T.H. nu har finner Va-
namnden att fastighetens behov av sadan avledning med storre fordel tillgo-
doses genom den befintliga anordningen an genom den allménna va-anlégg-
ningen. Va-ndmnden anmarker dock att bedomningen kan bli en annan om
ytterligare bebyggelse kommer till i omradet.

Va-ndmnden lamnade kommunens talan utan bifall.

Beslut: 1986-12-30, BVa 138
Mal nr: Va 83/85
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