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Avgiftsskyldighet for vatten och avlopp ansags foreligga for obebyggd
fastighet oaktat det av ekonomiska och andra skal mahanda kunde
ifragasattas om tomten var lamplig att bebygga.

Makarna N. &ger sedan 1972 fastigheterna L 4 och L 5 i Osby kommun.
Fastigheterna, som gransar till varandra, ligger inom verksamhetsomradet
for kommunens allmanna va-anlaggning. For omradet géller en detaljplan
fran 1984. L 4 ar bebyggd med en villa uppford pa 1930-talet medan L 5 &r
obebyggd. Makarna underrattades om upprattad férbindelsepunkt betraf-
fande ren-, spill- och dagvattenledningar for L 5 i november 1986 och debi-
terades den 25 augusti 1989 anldaggningsavgift pa 2 x 14 000 kronor, dvs.
totalt 28 000 kronor.

Makarna N. yrkade att Va-ndmnden skulle faststélla att anlaggningsavgift
for L 5 inte skall utga. | andra hand yrkade de att avgift skall utga med ett
lagre belopp &n 28 000 kr.

De anforde: L 5 &r inte bebyggd och har aldrig varit avsedd att bebyggas.
Fastigheten ar olamplig att bebygga. Anlaggningsavgift bor darfor inte de-
biteras fastigheten eller i vart fall reduceras. — Nivaskillnaden mellan L 4, pa
vilken villan ar beldagen, och praktisk taget hela tomten pa L 5 &r stor —
mellan tva och tre meter. Norra halvan av tomten bestar av karrmark. Efter-
som denna del ar den lagsta i omradet skulle stora draneringsproblem upp-
std. Det skulle ga at mycket fyllnadsmassa och matjord for att nivaskillna-
den skulle bli rimlig mellan fastighetens sddra del mot L 4 och den norra
delen, dit en eventuell utfart skulle leda. Ytterligare ett skal varfor tomten &r
olamplig for bostadsbebyggelse ar att det mitt emot L 5, omedelbart dster
om vag 23, finns en storre industri, BRIO Traleksaksfabrik. Dar arbetar man
i treskift med uppehall mellan 22.15 och 05.45. Fabriken orsakar de kring-
boende avsevarda bullerproblem. Besvaren torde vara en viktig orsak till att
det omrade som stalldes i ordning for villabebyggelse redan 1986, beldget
ett 100-tal meter vaster om L 5, &nnu inte bebyggts.

Kommunen bestred makarna N:s talan och anférde: Géllande detaljplan for

omradet faststalldes av lansstyrelsen i Kristianstads lan den 10 december
1984. Byggratten andrades da fran “omrade for bostadsandamal och
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smaindustriandamal” till "omrade for bostadsandamal fristdende eller
kopplade hus”. | samband med plananldggningen av ett omrade gor kom-
munen en 6versiktlig beddmning av mojligheten att bebygga det. Betraf-
fande L 5 beddmdes underlaget som bra att bygga pa. Det anses inte mjukt i
jamforelse med Gvriga omraden i kommunen. Industrin 6ster om vag 23
fanns redan da planen faststalldes och ansags inte utgora hinder for bostads-
bebyggelse pa L 5. Fastigheten har réatt till utfart direkt till vag 23. Nagra
onormala dréneringsproblem betraffande L 4 foéreligger inte. Avloppsled-
ningarna i forbindelsepunkten ligger pa en sadan niva att bade vatten fran
husdranering och fran annan dranering utan olagenhet kan avledas till
kommunens avloppsledningar. Géllande fastighetsplan for L 5 ar faststalld
den 18 mars 1961. Fastighetsplanen och detaljplanen Gverensstammer inte
helt med varandra. Avvikelsen saknar betydelse vid ett eventuellt bebyg-
gande av fastigheten. Byggnadsnamnden har den 11 maj 1990 pa tekniska
kontorets forfragan meddelat att namnden anser att L 5 ar méjlig att be-
bygga och att ndmnden inte &r beredd att &ndra detalj- eller fastighetsplanen.
— Eftersom fastigheten ar byggbar enligt faststélld detaljplan skall anlagg-
ningsavgift utgd. Den debiterade avgiften dverensstammer med den géallande
va-taxan. — Betréffande bullerstérningarna bor sokandena vanda sig till
miljo- och halsoskyddsndmnden.

Makarna N. genmélde: Det ar orealistiskt att bebygga fastigheten med hén-
syn till att kostnaderna blir orimligt héga. Nar vagen utanfor fastigheten
byggdes lag vattnet ca en meter hogt pa fastigheten pa grund av nivaskillna-
den. Trots att kommunen anlade en sarskild brunn &r det anda mycket vatten
pa fastigheten varje var och host. Det har aldrig varit deras avsikt att be-
bygga fastigheten utan den forvéarvades enbart som gron- och skyddsomrade
mot fabriken. Det ar riktigt att den fanns redan 1984, men skiftgang hade
annu inte inforts da.

Va-ndmnden yttrade:

Enligt 9 § va-lagen skall fastighetsagaren betala avgifter till huvudman for
den allménna va-anldggningen om fastigheten behdver anordningar for vat-
ten och avlopp och behovet inte kan med storre fordel tillgodoses pa annat
sétt an genom anldaggningen. For en obebyggd fastighet som enligt stadsplan
eller byggnadsplan ér avsedd for bebyggande skall, om inte sérskilda skél
foranleder annat, behovet av anordningarna bedémas som om fastigheten
var bebyggd enligt planen.
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| malet ar ostridigt att fastigheten gar att bebygga. Makarna N. har emeller-
tid gjort gallande att undantag bor ske fran avgiftsskyldighet betraffande L 5
pa den grund att fastigheten ar olamplig att bebygga och att avgiften i vart
fall bor reduceras.

Kommunen har havdat att det inte finns skal varken for befrielse eller redu-
cering av avgiften.

Maojligheten att ta ut avgift aven for obebyggd fastighet tillkom genom 1970
ars va-lag. Den utredning — 1964 ars va-utredning — som foregick lagen an-
ger vissa omstandigheter som kan foranleda undantag fran avgiftsskyldig-
heten (se prop. 1970:118 s 38). Sasom ett exempel namndes det fall att till-
gangen pa mark for enskilt bebyggande var sa stor, att det kunde bedémas
droja flera ar innan all sddan mark tagits i ansprak. Om daremot fastighets-
agare underlatit att bebygga sin fastighet utan att det forelegat faktiska eller
rattsliga hinder, borde han normalt vara skyldig att betala va-avgift. Depar-
tementschefen holl med om att det i vissa fall kunde vara obilligt att ta ut
avgift. Den synpunkten fann han tillgodosedd genom det av va-utredningen
foreslagna forbehallet att regeln om avgiftsskyldighet for obebyggd fastig-
het skulle galla bara om det inte fanns skal till annat (samma prop. s 101).

Va-namnden gor foljande bedémning.

Det finns ingen anledning att ifragaséatta makarna N:s pastaende att de inte
avser att bebygga L 5. Som tidigare namnts &r emellertid parterna ense om
att fastigheten ar mojlig att bebygga. Aven om det darfor skulle vara forenat
med hoga kostnader finns det saledes varken nagot rattsligt eller faktiskt
hinder att uppfora en byggnad pa fastigheten. Kommunen har darfor ratt att
ta ut anlaggningsavgift.

Bestdammandet av den andel med vilken en fastighet skall delta i kostnaden
for den allmanna va-anlaggningen maste av praktiska skal ske pa ett satt
som inte kan ta hansyn till varje fastighets sarart utan bestimmandet maste
med nodvandighet ske mer dverslagsvis och efter en bedémning i stort med
ledning av generella normer som ger en i huvudsak réttvisande avgiftsfor-
delning. Den avgift som kommunen fordrar motsvarar den taxeenliga grun-
davgiften for anslutning av en smahusfastighet. For bebyggd sadan fastighet
tillkommer enligt va-taxan 7 000 kronor per lagenhet.

Va-namnden finner att kommunens avgiftsansprak ar forenlig med den regel

I 26 8 va-lagen som foreskriver att avgiftsskyldigheten till va-anldggningens
hu-
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vudman skall férdelas mellan avgiftsskyldiga fastigheter efter skélig och
rattvis grund. Kommunen &r saledes berattigad till den fordrade avgiften.

Pa grund av det sagda kan makarna N:s talan inte bifallas.
Va-ndmnden ogillade makarna N:s talan.

Beslut: 1991-06-17, BVa 33
Mal nr: Va 563/89
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