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For en fastighet, som var ansluten till bade vatten och avlopp, hade un-
der lang tid endast debiterats brukningsavgift for renvatten. Eftersom
fastighetsagaren haft fog for att uppfatta sina betalningar av vatten-
rakningarna som slutgiltiga regleringar av kommunens ansprak pa
brukningsavgift for vatten och avlopp, ansags han inte vara skyldig att
tillaggsbetala avloppsavgift i efterhand.

L.L:s fastighet ligger inom verksamhetsomradet for kommunens allmanna
va-anldaggning. Den ar bebyggd med ett enbostadshus som hans familj om
sju personer, varav fem barn, anvénder som permanentbostad. Fastigheten
ar ansluten till den kommunala ren- och spillvattenanldggningen. Renvat-
tenanslutningen skedde langt innan L.L. ar 1980 forvarvade fastigheten,
medan spillvattenanslutningen utférdes ndgon gang i samband med forvar-
vet. Han gjorde abonnemangsanmélan den 16 juni 1980 och debiterades
darefter brukningsavgifter for el, vatten och renhallning. Daremot pafordes
han inte nagon sarskild avgift for spillvattenhanteringen. Han betalade de
rakningar han fick. Vid en senare inventering av befintliga anslutningar till
den allmdnna anldggningen upptécktes att fastigheten var ansluten till spill-
vattennatet utan att ndgon brukningsavgift erlagts for detta. Med anledning
harav fakturerade kommunen den 7 december 1992 L.L. &nnu ej preskribe-
rade brukningsavgifter for spillvatten enligt gallande va-taxa for de tre se-
naste dren den 5 augusti 1989 — 7 augusti 1992.

Genom utslag den 10 juni 1993 forpliktade kronofogdemyndigheten i Umea
L.L. att till kommunen utge nyssndmnda brukningsavgift, 10 868 kronor,
jamte viss ranta och ersattning for processkostnad och inkassokostnad.

L.L. sokte atervinning av utslaget och bestred kravet men vitsordade belop-
pets storlek och ranteberakningen i och for sig. Han vitsordade ocksa att
avgiftsskyldighet betréffande spillvatten numera foreligger for fastigheten
men bestred sadan skyldighet for forfluten tid. Som grund for bestridandet
aberopade han dels att han redan erlagt av kommunen tidigare debiterade
brukningsavgifter for den aktuella perioden och att han saknat anledning
misstdnka att dessa var felaktiga varfor han varit i god tro, dels att kommu-
nen fattat ett rattsvidrigt retroaktivt beslut tre ar tillbaka.
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Kommunen anférde bl.a.: Den tidigare fastighetsagaren B.S. inkom med
servisanmélan betréffande spillvatten den 11 januari 1980. Kommunen be-
réknade anlédggningsavgift for fastighetens spillvattenanslutning i mars 1980
och debiterade fastighetsdgaren denna. Avgiften betalades. Den 16 juni
1980 gjorde L.L. abonnemangsanmalan betraffande vatten, renhallning och
el. Kommunen fardigstallde spillvattenavsattning for fastigheten den 26
september 1980. Nagon gang efter denna tidpunkt anslots fastigheten utan
kommunens vetskap till den allménna spillvattenanldggningen. Enligt
kommunens rutiner tas brukningsavgifter ut forst vid faktisk anslutning av
fastighet, varvid man utgar fran meddelade bygglov. Nagot va-bygglov har
inte sokts for L.L:s fastighet. Kommunen har darfér inte kunnat kénna till
nar fastigheten anslots. Enligt kommunens uppfattning ar fastighetsagare
skyldig att anméla andrad va-installation eller sadana forhallanden som kan
paverka avgiftens storlek. Nagon sadan anmalan har inte inkommit fran L.L.
Han borde ha forstatt att de brukningsavgifter som paférdes honom den ak-
tuella perioden inte avsag spillvatten. Hans goda tro i detta hanseende ifra-
gasatts med hansyn till att det pa fakturorna star angivet att de endast avser
vatten, "end. vatten", att avgiftsbeloppet var sa litet att det marktes att av-
loppsavgift inte ingick samt att kommunen under ar 1987, i samband med
ledningsarbeten vid fastigheten, uppmanat honom att kontrollera anslut-
ningsforhallandet betraffande avlopp och anmala detta till kommunen.

Va-namnden yttrade:

Det dar inte klarlagt nér fastigheten kopplades samman med den allménna
avloppsanlaggningen. L.L. har uppgett att anslutningen var gjord nar han
hosten 1980 flyttade in i fastigheten. Under hans innehavstid skulle fastig-
hetens anslutningsforhallanden inte ha undgatt nagon férandring éver huvud
taget. Utredningen motséger inte dessa uppgifter.

Den 16 juli 1980 gjorde L.L. abonnemangsanmaélan pa harfor avsedd blan-
kett. Denna galler abonnemang pa el, vatten och renhallning. Avlopp namns
inte i blanketten. Det ar upplyst att vattenabonnemanget vid féreliggande
avloppsanslutning avsags omfatta dven avloppshanteringen.

L.L. kryssade for alla tre nyttigheterna — el, vatten och renhallning. Han
visste att fastigheten var ansluten till avloppet. Och han séger sig darefter ha
levt i forestéllningen att han betalat for avloppshanteringen i och med att
han betalat vattenrdkningarna. Utredningen visar inte att han haft nagon
annan insikt i detta hanseende. Savitt framkommit om den av parterna
namnda
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handelse 1987, da anslutningsforhallandena var pa tal, ingavs honom vid det
tillfallet inte nagon orsak att misstanka att han inte betalade for avlopps-
hanteringen.

Fragan ar om innehallet i vattenrdkningarna, avgiftens storlek eller andra
omstandigheter gett honom anledning till sadan misstanke.

| ett par jamforbara rattsfall fran el-omradet, NJA 1991 s 3 (1 och I1) utta-
lade HOgsta domstolen féljande: "Vid leverans av elektrisk strom ar det
normalt leverantdren som har de ojamforligt basta mojligheterna att utfora
de méatningar och berékningar som ligger till grund for faktureringen. Det &r
leverantoren som tillhandahaller och disponerar 6ver den tekniska apparatur
som registrerar forbrukningen av strom. Avléasning gors som regel av denne.
Leverantoren kanner ocksa val till de taxor som géller och de bestammelser
i Ovrigt pa vilka debiteringen av avgifter grundas, medan motsvarande kun-
skaper mera sallan finns hos abonnenterna. Dessas mdéjligheter att kontrol-
lera riktigheten av debiteringarna ar salunda som regel begransade. Normalt
bor abonnenterna darfor kunna forlita sig pa att gjorda debiteringar ar rik-
tiga. Nagon narmare undersokningsplikt i detta hanseende kan alltsa i all-
manhet inte anses avila dem".

I allt vasentligt bor vad salunda uttalats ha motsvarande tillampning pa va-
omradet. Det kan med hansyn hartill inte anses att L.L. redan pa grund av
vattenrakningarnas innehall bort inse att rakningarna inte innefattade nagon
avgift for avloppshanteringen. Sadan insikt torde forutsatta att granskningen
av réakningarna ocksa omfattade en jamforelse med bestammelserna och
prislistan i kommunens va-taxa. En sa ingaende granskning kan knappast
kravas av abonnenten med mindre denne haft sarskild anledning dértill. | det
hanseende racker det inte med noteringen "end. vatten", som den i malet
foretedda vattenrakningen innehéller. Denna notering, om den alls uppfattas,
ar inte sarskilt upplysande for den som har bestéllt ett "vattenabonnemang".
Inte heller gav den debiterade brukningsavgiften som sadan anledning till
vidare granskning. Avgiften var inte anmarkningsvart Iag for att avse bade
vatten och avlopp.

Till detta kommer att L.L. fullgjort sin avgiftsskyldighet pa samma satt un-
der lang tid, tolv ar, och inréattat sig darefter. Och att det skett utan nagon
reaktion fran kommunens sida. Det hade ju inte varit forvanande om nagon i
kommunen undrat éver hur denna bostadsfastighet, for vilken avloppsav-
gifter inte erlades, kunde klara sina avloppsbehov. Detta sarskilt med tanke
pa att anlaggningsavgiften for fastighetens anslutning till det kommunala
avloppet hade betalats redan ar 1980 och att kommunen inte pa annat satt,
exempelvis genom slamtémning, betjanade fastigheten i fraga om avloppet.

59



AVGORANDEN | VA- MAL - DEL 5 9A:9

Va-namnden finner vid en samlad bedémning av vad som har férekommit i
malet att L.L. far anses ha haft fog for att uppfatta sina betalningar av de —
for 6vrigt sasom "slutliga” betecknande — avgiftsfakturorna som slutgiltiga.
Han ar vid sadant forhallande inte skyldig att betala den brukningsavgift for
fastighetens avlopp som i efterhand har paforts honom for perioden den 5
augusti 1989 — 7 augusti 1992.

Va-ndmnden undanrdjde kronofogdemyndighetens utslag och ldmnade
kommunens talan utan bifall.

Beslut: 1994-12-07, BVa 108
Mal nr: Va 265/93
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