9 § va-lagen

Huvudmannens pastaende att fastighet erhallit forbindelsepunkt och kopplats
in pa dagvattennatet har, vid fastighetsagarens bestridande, inte ansetts
styrkt och avgiftskrav har darfor ogillats. — Aven fraga om avtalsmoéjlighet i
taxefragor och betydelsen av felskrivningar i va-taxa.

Kungsbhacka kommun agde tidigare fastigheten B 1:46 i Kungsbacka. Den hade da
en area om 1 713 kvm och var bebyggd med ett gammalt stationshus. Fastigheten
omfattas av detaljplan och ligger inom verksamhetsomradet for kommunens
allménna va-anlaggning. Kommunen salde fastigheten i april 1990 till I.E. och
M.E. Dessa salde den aret darpa vidare till B.S., som i december 1993 dverlat
fastigheten till sitt bolag. | november 1997 kdptes fastigheten av Kom-
manditbolaget Farentia nr 1 (hérefter kallat bolaget) som dgde den fram till den 15
januari 1999. Sedan stationshuset rivits uppfordes ett parhus pa fastigheten. Det
stod fardigt under varen 1998. Den 27 maj 1998 gjordes en avstyckning sa att
halva parhuset kom att ligga pa avstyckningen, som fick fastighetsbeteckningen B
1:65. Kommunen byggde ar 1985 ut sin ren- och spillvattenanlaggning i omradet.
For fastigheten B 1:46 erlades samma ar anlaggningsavgift for anslutning av en
lagenhet till ren- och spillvattenledningarna. Nagon faktisk anslutning skedde dock
inte. Aret darp& kompletterade kommunen sin anlaggning med en
dagvattenledning i omradet. Den drogs i gatan utanfor B 1:46 men nagon
avsattning gjordes inte for den fastigheten. Sedan tidigare fanns en enskild
avloppsledning dragen éver B 1:46. Den hade utforts pa 1960-talet efter tillstand
fran halsovardsnamnden i davarande Saré kommun. Till denna ledning hade
grannfastigheterna B 1:43 och 1:11 formodligen kvar viss anslutning. Ledningen
gick sannolikt under en v&g norr om B 1:46 och mynnade i ett dike norr om végen.
Nar kommunen 1986 drog sin dagvattenledning i samma dike kopplades den
enskilda ledningen ihop med kommunens ledning. Den 5 november 1997 byggde
kommunen ut dagvattenservis till B 1:46 och upprattade darmed forbindelsepunkt
for fastighetens anslutning till den kommunala dagvattenanldaggningen. For denna
servisledningsutbyggnad med tillkommande nyttighet och for att det genom
parhuset tillkommit ytterligare en lagenhet pa fastigheten, kravde kommunen
genom faktura den 2 februari 1998 bolaget pa anlaggningsavgift med 51 850 kr.
Kommunen tillampade darvid 1998 ars va-taxa, som varit oférandrad sedan 1994.

Kommunen yrkade forpliktande for bolaget att betala anldggningsavgiften 51 850
kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 2 mars 1998 till dess betalning sker.

Bolaget bestred yrkandet men bekraftade att det pa fastigheten hade kommit till en
lagenhet som anslutits till den allmanna anlaggningen for andamalen ren- och
spillvatten. Skulle avgiftsskyldighet befinnas foreligga dven for nyttigheten
dagvatten, gjorde bolaget géllande att avgiften tas ut enligt 1986 ars taxa. Om
1998 ars taxa skulle tillampas, vitsordades 10 712 kr som skaligt belopp i och for



sig. Det innefattar 6 405 kr for fastighetsavgift och 2 085 kr for lagenhetsavgift
dagvatten samt mervardesskatt.

Kommunen anforde: Bolaget dgde B 1:46 under tiden november 1997 till den 15
januari 1999. B.S., foretradare for tidigare agare till fastigheten, begarde ar 1993
va-karta som visade forbindelsepunkterna for vatten och spillvatten. Den 19
februari 1993 6versdandes brev med den begarda va-kartan till B.S. utvisande
befintliga forbindelsepunkter for vatten och spillvatten samt att forbindelsepunkt
for dagvatten var projekterad. Va-kartan har sedermera kompletterats med uppgift
om att dagvatten byggts ut och férbindelsepunkt uppréttats den 5 november 1997.
B.S. ingav ansdkan om bygglov for tva lagenheter den 16 december 1992.
Ansokan beviljades den 26 mars 1993. | ansdkan angavs att dagvatten skulle
omhé&ndertas genom anslutning till allmén anldggning. Ansdkan om férnyelse av
bygglovet skedde den 15 september 1997 genom davarande agaren. Nagon
forandring av anslutningen till dagvattenanlaggningen i forhallande till den
ursprungliga ansdkan angavs inte. Infor uppforandet av lagenheterna, bestallde
bolaget, som da tagit dver fastigheten, utbyggnad av dagvattenservis. Sadan servis
utfordes av va-verket den 5 november 1997. | samband med husbygget anslots
fastigheten ocksa via den salunda uppréattade forbindelsepunkten. Och
anlaggningsavgiften for dagvatten och tillkommande lagenhet fakturerades den 2
februari 1998. Avgiften hade berdknats enligt 1998 ars taxa enligt foljande:
Servisavgift (D), for ledning som ej utforts i samband med

utférande av ledning i gata, 150 % av 9 900 kr 14 850 kr
Fastighetsavgift (D), 15 % av 42 700 kr 6 405 kr
Lagenhetsavgift
Tidigare ansluten lagenhet (D), 15 % av 13 900 kr 2 085 kr
Lagenhet 2 (V+S+D) enligt bygglovet 13900 kr
Tomtyteavgift (D), 1 713 kvm, 15 % av 28 265 kr 4 240 kr
41 480 kr
Mervardesskatt 10 370 kr
51 850 kr

Eftersom bolaget hade bestallt dagvattenservisen och fastigheten senare ocksa
anslutits till denna, ar bolaget skyldigt att betala den paférda anlaggningsavgiften.

Bolaget anforde: Som grund for bestridandet anfors i forsta hand foljande.
Kommunen salde genom anbudsforfarande, daterat den 29 november 1989, den
aktuella fastigheten. | anbudsunderlaget angavs att vatten och avlopp ej var in-
draget i huset, men att anslutningsavgifterna var betalda. Ingen atskillnad gjordes
mellan anslutningsavgift for renvatten, dagvatten eller spillvatten. Kommunen har
saledes till godtroende kopare angett, att samtliga anslutningsavgifter utan nagot
undantag varit betalda, varfor inga ytterligare krav darefter kan stéllas pa en
senare, likaledes godtroende kdpare av fastigheten. Detta ar en direkt féljd av att
kommunen inte specificerat vilka avgifter som avsags i anbudsunderlaget och att
faktiska forutsattningar for paforande av avgift for anslutning till den allmanna
dagvattenanlaggningen forelag redan fore tidpunkten for 6verlatelsen.
Kommunens nu framstéllda krav innebar att kommunen i sin marknadsforing vid
anbudsforfarandet brutit mot de krav pa riktighet och korrekthet avseende den



utbjudna varan, som maste kunna stéllas pa en kommun. Detta brott mot
marknadsforingslagen innebar enligt bolaget, att det nu framstéllda kravet, aven
om grunden hér ovan skulle ogillas, kan jamkas till noll med stod av 36 §
avtalslagen, da det maste anses helt orimligt och oskaligt att forst till godtroende
kopare sélja fastigheten med uppgift om att samtliga anslutningsavgifter &r betalda
och darefter, mer an tio ar senare, krava ny kdpare av fastigheten pa avgift for viss
del av anslutningsavgiften. - | andra hand gor bolaget gallande att avgiftskravet,
som presenterats forst i februari 1998, ar preskriberat. Avgiftsskyldighet for B
1:46 for nyttigheten dagvatten och utgangspunkt for berakning av preskriptionstid
intradde vid den tidpunkt 1986 da B 1:43 och B 1:11 faktiskt anslots till den
allmanna dagvattenledningen. Detta skedde i samband med att den 6ver B 1:46
dragna avloppsledningen, vilken nyttjades av B 1:43 och 1:11, av kommunen
kopplades pa den allmanna ledningen och darigenom blev en del av den allménna
anlaggningen for dagvattenavlopp. Eftersom forutséttningarna for att pa detta satt
faktiskt ansluta B 1:46 var desamma som for B 1:43 och 1:11, intrddde darmed en
mojlighet for kommunen att fran angivna tidpunkt pafora B 1:46 avgift for
nyttigheten dagvatten. Samtidigt med att denna debiteringsmojlighet uppstod
bdrjade preskriptionstiden for kommunens fordran att I6pa. Bolaget &r att anse som
konsument i detta forhallande. Darfor géller en tredrig preskriptionstid. Men dven
enligt den allméanna tioariga preskriptionstiden ar fordringen preskriberad.

— Avgiftskravet bestrids aven med hanvisning till den kommunala likstéallighets-
principen och va-lagens bestdimmelser om avgiftsfordelning efter skélig och réttvis
grund. Eftersom B 1:43 och 1:11 har anslutits till den aliménna dagvattenledning-
en utan att ha debiterats avgift harfor, kan av likstallighetsskal inte heller krav av
ifragavarande slag riktas mot B 1:46. — Skulle sadan avgiftsskyldighet likval
foreligga gor bolaget gallande att den &nnu inte har intratt for nyttigheten
dagvatten. Bolaget har inte fatt i va-lagen foreskriven underrattelse om att
forbindelsepunkt for dagvatten uppréttats for fastigheten. Det vitsordas att
bebyggelsen pa B 1:46 ar faktiskt ansluten till den allmanna dagvattenledningen.
Déremot bestrids att denna anslutning har skett i av kommunen upprattad
forbindelsepunkt. Fastighetens dagvatten kopplades i stéllet in pa den éver
fastigheten dragna avloppsledningen som betjanar B 1:43 och 1:11. Bolaget gor
géllande att fastigheten darmed skall anses vara ansluten till den allménna
dagvattenanlaggningen via en for bolagets fastighet och namnda grannfastigheter
gemensam forbindelsepunkt déar avloppsledningen kopplats till kommunens
dagvattenledning. — Bolaget bestrider pastaendet att bolaget har bestallt den av
kommunen utbyggda dagvattenservisen. - Kommunens avgiftsberdkning bestrids
ocksa av det skalet att den av kommunen tillimpade bestammelsen i § 8 mom1 i
va-taxan inte géller dagvatten fastighet (Df) utan bara dagvatten gata (Dg).

Kommunen har genmalt: Betréffande den forsta bestridandegrunden invénder
kommunen att den inte har nagot avtal med bolaget om forséljning av den aktuella
fastigheten. Det har efter kommunen varit tre andra dgare innan kommanditbolaget
tog over fastigheten. Eftersom det inte finns nagot kopeavtal mellan bolaget och
kommunen, kan bolaget inte gora pastatt fel gallande mot kommunen utan bara
mot sin egen avtalspart. Och i avsaknad av nagot avtal med kommunen finns det
heller inget avtalsvillkor att jamka enligt 36 § avtalslagen. Dessutom bestrider



kommunen att det 6ver huvud taget har lamnats nagon giltig utfastelse eller
bindande I6fte av angivet slag. Med “anslutningsavgifterna” i den ifragavarande
anfordran att inkomma med anbud avsags endast avgifterna for renvatten och
spillvattenavlopp. Det var endast for dessa nyttigheter som ledningar hade dragits
fram till fastigheten. Nagon avséttning till fastigheten for dagvatten fanns inte.

— Det bestrids att kommunens fordran pa anlaggningsavgift for dagvatten &r
preskriberad, eftersom avgiftsskyldighet for andamalet tidigast intradde den 5
november 1997, da dagvattenservisen byggdes ut till fastigheten och forbindelse-
punkt for dagvattenanslutning upprattades. Det &r i och for sig riktigt att den Gver
B 1:46 dragna enskilda avloppsledningen mynnade i diket dér den allménna
dagvattenledningen anlades och att den enskilda ledningen i samband darmed
faktiskt kopplades pa den allmanna ledningen. Men det bestrids att den enskilda
ledningen darigenom blev en del av den allménna anldggningen eller att kommun-
en pa annat satt tagit 6ver ansvaret for denna privata ledning. Det forhallandet att
B 1:43 och 1:11 via en privat ledning faktiskt kopplades pa den allmanna ledning-
en 1986 paverkar inte tidpunkten for avgiftsskyldigheten intrade for B 1:46. Det &r
I och for sig riktigt att skriftlig underrattelse om den upprattade forbindelsepunkten
inte har utgatt. For B 1:46 intradde darfor avgiftsskyldighet for dagvatten forst nar
den bestéllda dagvattenservisen togs i bruk, vilket skedde senast i samband med att
parhusen fardigstalldes under varen 1998. Kommunen har genom provtryck pa
fastigheten fatt bekraftelse pa att fastigheten har anslutits till dagvattenservisen.
Vid provtrycket rann vattnet ndmligen ut via den upprattade forbindelsepunkten
for dagvatten. — Vad galler den av bolaget dberopade likstéllighetsaspekten ar det
riktigt att B 1:43 och 1:11 inte har paforts nagon anlaggningsavgift for dagvatten-
anslutning. Det har inte uppréttats forbindelsepunkter for dagvatten for dessa
fastigheter och de betraktas darfor inte som anslutna till den allmanna dagvatten-
anlaggningen. Att avgiftsskyldighet foreligger for dagvattenavlopp fran fastighet
framgar av § 4 i taxan. | § 8 mom 1 har felaktigt skrivits &ndamalet "Dg” i stéllet
for ”Df”. Bestammelsen har dock alltid tillampats sasom avseende dagvatten
fastighet. Kommunen har inte vid nagot tillfalle under de senaste tretton aren tagit
ut avgift for andamalet dagvatten gata.

Va-namnden yttrade:

Avgiftsskyldighet enligt 9 8 lagen (1970:244) om allménna vatten- och avlopps-
anlaggningar (va-lagen) intrader nar huvudmannen fér den allménna anlaggningen
har uppréttat forbindelsepunkt for fastighetens anslutning och underrattat fastig-
hetsagaren om detta. Sadan underrattelse &r normalt en forutsattning for att huvud-
mannen skall kunna tvangsvis gora avgiftsskyldigheten gallande. Skulle en fastig-
het anslutas till den allmanna anlaggningen oberoende av sadan underréttelse, kan
avgiftsskyldighet dock gdras géllande redan fran tidpunkten fér anslutningen.

Det dr i malet ostridigt att B 1:46 vid bolagets forvarv av denna fastighet var
avgiftsméssigt ansluten till kommunens ledningar for renvatten och spillvatten-
avlopp, att anldggningsavgift erlagts for en lagenhet och att det genom uppfdrandet
av parhuset tillkommit ytterligare en lagenhet.



Genom utredningen finner Va-ndmnden dessutom klarlagt att bolaget genom den
for parhusbygget kvalitetsansvarige T.S. i enlighet med av kommunen uppréttad
”Arbetsbestélining” har bestéllt utbyggnad av dagvattenservis till B 1:46, att
utbyggnaden skett den 5 november 1997 och att denna servis dérefter tagits i bruk
for fastigheten i samband med uppférandet av parhuset under varen 1998.
Néamnden faster darvid tilltro till kommunens uppgift om att genomfort provtryck
pa fastigheten visat att anslutning skett i den uppréattade forbindelsepunkten for
dagvatten.

Kommunens fordran avser tillaggsavgift for den nytillkomna lagenheten, for att
dagvattenservis dragits fram till fastigheten och for att anslutning skett for ett nytt
andamal, dagvatten fastighet. Av det redan sagda framgar att det enligt tillampliga
avgiftsregler i och for sig foreligger forutsattningar for att gora denna
avgiftsskyldighet géllande.

Men bolaget har rest flera invandningar mot detta.

Forst att kommunen infor fastighetens forsaljning skulle ha utfast att samtliga
anlaggningsavgifter, alltsa dven for dagvatten, var betalda. Kommunen, som i
malet bestritt detta, har upplyst att nagon avgift inte erlagts for dagvattenanslut-
ning. Det &r utrett att fastigheten inte heller var ansluten till dagvattenavloppet och
att det inte ens hade upprattats forbindelsepunkt for detta andamal. Av 28 § va-
lagen foljer ett principiellt forbud fér huvudmannen for en allmén va-anlédggning
att genom avtal franga en gallande taxereglering. Traffas sadant avtal i alla fall, ar
det ogiltigt. Aven om uppgifterna i anbudsunderlaget skulle ha den innebérd
bolaget gjort gallande, hindrar det alltsa inte kommunen som huvudman for den
allménna anléggningen att ta ut de avgifter som taxan foreskriver. Och uppenbar-
ligen foreligger heller inga lagliga forutséttningar for jamkning av de paforda
avgifterna med tillampning av 36 § avtalslagen. — VVad bolaget invant om
anslutningsforhallandena for grannfastigheterna B 1:43 och 1:11 saknar betydelse
for den avgiftsskyldighet som kan avila bolagets egen fastighet. For andamalet
dagvatten kan sadan avgiftsskyldighet tidigast ha intratt i och med att forbindelse-
punkten upprattades den 5 november 1997. Av-giften utkrdvdes under 1998 och
kan foljaktligen inte vara preskriberad. — Det férhallandet att eventuellt ocksa de
bada grannfastigheterna kunnat paforas anlaggningsavgift for dagvattenanslutning
och att kommunen i sa fall forsummat detta, utgor inget skal for att dven bolagets
fastighet skulle slippa avgiften. Hari ligger ingen konflikt med vare sig den
kommunala likstallighetsprincipen eller va-lagens avgiftsregler. Kommunen ar
som huvudman for den allmanna anldggningen inte bara berattigad utan ocksa
skyldig att ta ut foreskrivna avgifter nar lagens och taxans forutsattningar for
avgiftsuttag ar for handen. — I detta fall har avgiftsskyldighet for dagvatten
fastighet intratt senast vid den faktiska anslutningen i samband med parhusets
uppforande.

Vad galler avgiftsskyldigheten som sadan kan saledes enligt det anforda inte
nagon av bolagets invandningar vinna beaktande.



Men bolaget har dven ifragasatt berakningen av de paférda avgifterna.

Avgifterna skall enligt 27 § forsta stycket va-lagen utga enligt taxa som huvud-
mannen utformar i 6verensstammelse med de grunder som anges i lagen. Varje
avgiftsuttag maste alltsa ha stod bade i va-lagen och en sadan av huvudmannen
utfardad va-taxa. | detta krav pa taxemassigt stod ligger bl. a. att av-giftsuttagen
skall grundas pa generella och rimligt tydliga avgiftsnormer som for normalfallen
gor det mojligt att i forvag berakna storleken av ifragakommande avgifter.
Otydligheter i taxan skall normalt tolkas till den avgiftsskyldiges fordel.

Som forut konstaterats har avgiftsskyldighet i och for sig intratt for den nytill-
komna lagenheten, for den utbyggda dagvattenservisen och for nyttigheten dag-
vatten fastighet. Avgiftsskyldigheten har intratt enligt bestdmmelserna i 88 4 och 5
i kommunens va-taxa. Att det skall utga en forhojd servisavgift framgar av forsta
stycket i 8 5 mom 2.

For avgifternas berakning i 6vrigt maste § 8 i taxan tillampas. Den talar om vilken
avgiftsreduktion som skall ske vid avgiftsuttag som bara géller ett eller tva av
andamalen vattenforsorjning (V), spillvattenavlopp (S) eller dagvattenavlopp fran
gata, vag eller annan allmén plats inom detaljplan (Dg). Kommunen har visser-
ligen héavdat att det betraffande sistnamnda andamal foreligger en felskrivning;
med Dg skulle ratteligen avses Df (dagvatten fastighet). Féreligger en sadan fel-
skrivning far kommunen rétta till den. | forevarande fall kan taxan knappast
tillampas pa annat satt an enligt sin tydliga ordalydelse.

Detta innebér att det inte finns taxemassigt stod for mer an den paforda servisav-
giften om 14 850 kr och for en l&genhetsavgift berdknad endast for V och S eller
med 85 procent av 13 900 kr, vilket gér 11 815 kr. Med moms blir den samman-
lagda avgiften 33 331 kr.

Va-namnden forpliktade bolaget att till Kungsbacka kommun utge trettiotretusen-
trehundratrettioen (33 331) kr jamte réanta.

Beslut 2001-03-30, BVa 13
Mal nr Va 66/99

SVEA HOVRATT
Miljodverdomstolen

Bolag 6verklagade beslutet och yrkade att Miljodverdomstolen helt skulle befria
bolaget fran att utge anlaggningsavgift till kommunen. Bolaget har &ven alternativt
begért att Miljooverdomstolen skall inhdmta ett férhandsavgdrande rérande tolk-
ningen av reglerna om ratten till en opartisk rattegang.

Kommunen bestred andring.

I Miljodverdomstolen tillade bolaget bl.a. foljande. Det bestrids att en



servisledning dverhuvudtaget dragits fram. Det &r inte visat mer &n att det arbete
som har gjorts &r att en spolbrunn byggts. Fastigheten kan vara ansluten till en
dagvattenledning genom en inkoppling pa den pa fastigheten befintliga ledningen.
Det framgar inte av nagot material att en bestéllning skulle ha gjorts av en utbyggd
dagvattenservis. Om en bestéllning gjorts sa har den inte gjorts av nagon som var
behorig att foretrada bolaget. Om betalningsskyldighet avseende servisavgift fore-
ligger sa skall beloppet fordelas pa de tre fastigheter som skulle kunna ha anslutits.
Det belopp som i sé fall kan vitsordas uppgar till 15 115 kr jamte mervardesskatt
vilket motsvarar en tredjedel av servisavgiften och en lagenhetsavgift reducerad
med 15 %.

Kommunen tillade bl.a. féljande. Kommunen har byggt ut dagvattenservisen pa
satt som angivits och en faktisk inkoppling har ocksa skett. Den ledning som de
tva grannfastigheterna ar inkopplade pa &r inte en del av det allmanna systemet
och kommunen har inte anvént den. En provspolning med fargat vatten har ocksa
skett som visade att fastigheten kopplats in pa den allméanna va-anlaggningen i
forbindelsepunkten. Eftersom skélen for ett domslut inte vinner laga kraft aberopar
kommunen samtliga de grunder som aberopades i Va-namnden som grund for
bestridandet.

Miljodverdomstolen yttrade:

Domstolen provar till en borjan om en utbyggnad av dagvattenservisen &gt rum
och en forbindelsepunkt upprattats, vilket kommunen gor géllande och bolaget
bestrider. Kommunen har till stod for sitt pastaende aberopat en intern arbets-
handling pa vilken antecknats bl.a. att T.S. &r bestéllare av utbyggd D-servis till B
1:46, att arbetet paborijats och avslutats den 5 november 1997, att matning skett
den 12 november 1997 samt att "SP.Brunn satt pa spillvattnet" och "Servis kran
framflyttad". Enligt bolaget forsvinner dagvattnet visserligen pa ett eller annat satt
fran fastigheten, eventuellt genom att en pakoppling gjorts pa den ledning som
kommer fran B 1:43 och 1:11 men inte genom den pastadda anslutningspunkten.
Bolaget har ocksa fornekat kommunens pastaende att bolaget muntligen under-
rattats om utbyggnaden. N&r som har ord star mot ord bor krévas att kommunen
styrker sin talan. Den hér framlagda bevisningen bestar endast av den omnamnda
arbetshandlingen. Eftersom det saknas annan bevisning om utbyggnaden saval
som bevisning om underréttelse och pakoppling har kommunen enligt Miljo-
overdomstolens mening inte fullgjort sin bevisborda. Kommunens talan savitt
avser avgift for dagvattenservis skall darfor ogillas.

Sasom Va-namnden konstaterat ar i malet ostridigt att B 1:46 ar avgiftsmassigt
ansluten till kommunens ledningar for renvatten och spillvatten, att anlaggnings-
avgift erlagts for en lagenhet samt att det tillkommit en 1agenhet genom uppféran-
det av parhuset.

Nar det galler tillaggsavgiften for den nytillkomna lagenheten sa ér, sasom Va-
namnden funnit, inte nagon av de invandningar bolaget riktat mot kravet av sadan
art att betalningsskyldigheten for den nya lagenheten paverkas. Det innebdr att



lagenhetsavgiften skall berdknas pa satt som Va-namnden gjort.
En ledamot var skiljaktig och anférde:

Kommunen far genom de anteckningar som gjorts om arbetets art, utfort arbete,
hanvisning till va-ritningar m.m. pa den aberopade interna arbetshandlingen
bendmnd "Arbetsbestallning™ anses ha styrkt att en anslutningspunkt for
fastigheten avseende dagvatten har upprattats. Handlingen far dven tillsammans
med utredningen i dvrigt anses styrka att en bestallning om uppréttande av
forbindelsepunkt lamnats till kommunen.

| fragan om bolaget underréattats om forbindelsepunkten nar den upprattades star
ord mot ord. Med hansyn till vad som forevarit i malet, maste dock bolaget numera
anses vara underrattad om forbindelsepunkten i den mening som avses i lagen
(1970:244) om allméanna vatten- och avloppsanlaggningar. Darmed skulle
avgiftsskyldighet kunna anses foreligga oavsett om fastigheten ar faktisk ansluten
eller ej.

Aven i fragan om fastigheten ar faktisk ansluten i den upprittade forbindelse-
punkten star ord mot ord. Kommunen anger att utférd provspolning visat att
fastigheten ar ansluten i forbindelsepunkten. Bolaget anfor att anslutning till det
allménna va-nétet skett via en &ldre befintlig ledning. Det &r bolaget, som
fastighetsagare, som har att utfora anslutning. Bevisbdrdan for i vilken punkt
anslutning skett kan darmed i forevarande fall inte anses falla endast pa kommu-
nen. | likhet med Va-ndmnden faster jag tilltro till kommunens uppgift.

Vid en samlad beddémning finner jag i likhet med VVa-ndmnden att villkoreni 9 §
andra stycket lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlédggningar for
att debitera bolaget avgift for dagvattenservisen i och for sig ar uppfyllda. Aven
betraffande bolagets invéndningar i 6vrigt ar jag av samma uppfattning som Va-
namnden. Overklagandet skall darmed lamnas utan bifall. Overrdstad harom &r jag
i Ovrigt ense med majoriteten.

1. Miljééverdomstolen dndrade pa det sattet Statens va-namnds beslut att det
belopp som bolaget skulle utge till Kungsbacka kommun bestdmdes till 14 769 kr
jamte rénta.
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