9 § va-lagen

Fastighetsagares yrkande om aterbetalning av anlaggningsavgift som erlagts
trots att den var preskriberad har lamnats utan bifall. ~Aven fraga om res
judicata.

M.W. &r ensam lagfaren dgare till fastigheten D 5:12 i Haninge kommun. Hon
pafordes ar 1995 anlaggningsavgift for nyttigheten dagvatten gata. Liksom flera
andra fastighetsagare i omradet invande hon mot betalningskravet bl.a. med
hanvisning till att det skulle vara preskriberat. Vid Va-ndmnden vilandeforklarades
M.W.:s mal i avvaktan pa att nagra pilotmal som gallde samma sak skulle avgoras
slutligt. I pilotmalen hade Va-namnden bl.a. funnit att avgiftsskyldigheten for dag-
vatten gata med anledning av va-utbyggnaden pa Dalard intratt den 2 november
1992 och att krav pa anlaggningsavgift for detta andamal som fastighetséagare fatt
del av senare &n tre ar efter namnda datum foljaktligen var preskriberat. Beslutet
faststélldes av Miljodverdomstolen. Hogsta domstolen meddelade den 13 april
2000 att provningstillstand inte skulle medges. For vissa fastighetsagare i
pilotmalen hade kravet preskriberats medan for andra skulle avgiften erlaggas
enligt 1992 ars taxa i stallet for som huvudmannen yrkat enligt 1995 ars taxa. Efter
det slutliga avgorandet i pilotmalen skickades ett brev, dagtecknat den 22 maj
2000, till M.W. dar hon med hanvisning till beslutet uppmanades att betala 22 411
kr enligt 1992 ars taxa inklusive upplupen ranta. Avgiften betalades den 30 juni
2000. Nér sedan de vilande malen, av vilket M.W.:s mal var ett, togs upp till
avgorande i Va-namnden, kom det inte till nAmndens k&nnedom att fordran var
betald. Ndmnden faststallde att &ven kravet mot M.W. var preskriberat och
ldmnade kommunens fullgorelsetalan utan bifall. (Beslut 2000-11-21, BVa 57).
Sedan kommunen efter dverklagande till Miljo6verdomstolen dar aterkallat sin
talan, avskrev domstolen malet i beslut 2001-03-15 (M 8742-00).

M.W. yrkade nu att Haninge kommun skulle forpliktas aterbetala erlagda 22 411
kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30 juni 2000 tills betalning sker.

Kommunen yrkade i forsta hand att talan skulle avvisas och bestred i andra hand
yrkandet i sak.

M.W. anférde foljande: Haninge kommun har kravt henne pa en avgift for dag-
vatten. Denna fordran var preskriberad enligt ett beslut av Statens va-namnd.
Kommunen har genom brevet av den 22 maj 2000 lurat henne att betala den
preskriberade anlaggningsavgiften och nu vagrar man att aterbetala beloppet. Hon
anser inte att kommunen har ratt till denna avgift och skélet till att hon betalade in
var att hon hotades med kronofogdemyndigheten samt ett brev fran Haninge
kommun som var en ren logn. Brevet var vilseledande och antydde att utgangen i
hennes mal skulle bli densamma som for de Gvriga fastighetsagarna i pilotmalen
som befanns vara betalningsskyldiga. Kommunen krévde erséttning innan malet
mot henne i Va-namnden var avgjort. Hon har inte frivilligt betalat utan vilseletts



att gora detta.

Kommunen anférde: Talan skall i forsta hand avvisas da den rér samma ratts-
fraga som provats i Va-namndens forra be-slut. Det ar samma fordran pa anlagg-
ningsavgift for dagvatten gata som tidigare. Det &r inte fraga om aterbetalning pa
grund av att taxan varit felaktig eller att sjalvkostnadsprincipen tillampats pa ett
felaktigt satt. Genom det tidigare beslutets réttskraft bor inte en ny talan om
samma rattsfraga vara mojligt att ta upp. M.W.:s nu vackta talan innefattar ett
yrkande om aterbetalning av en anlaggningsavgift dagvatten gata for fastigheten. |
pilotmalen provades flera olika rattsfragor sasom fran vilken dag preskription skall
raknas och vilken taxa som skulle anses tillamplig. | pilotmalen ansags
kommunens krav inte preskriberat gentemot en fastighetsagare som hade tillstallts
en faktura samma dag som M.W. Det fastlades ocksa att anlaggningsavgiften
skulle beraknas efter 1992 ars taxa. Kommunen hade mot bakgrund av den
lagakraftvunna domen i pilotmalen inte anledning anta annat &n att krav som var
utstallda samtidigt som 1.-M.P.:s i pilotmalen och M.W. i 1996 ars mal inte var
preskriberade. De fastighetsdgare som hade krav beréknade efter annan taxa &n
1992 ars och med hdgre belopp an efter 1992 ars taxa erhéll en underrattelse om
justering av kravet enligt samma typ av skrivelse som M.W. erhéll. P& grund av
olyckliga omsténdigheter kom det inte till kommunens ombuds k&nnedom att
M.W. betalat forran langt senare. | annat fall hade talan aterkallats och malet av-
skrivits efter att M.W. betalat. Malet verklagades i stallet till Miljoverdom-
stolen. Genom M.W.:s svaromal i Miljodverdomstolen klargjordes att hon betalat
fordran varvid kommunen aterkallade sin talan och malet avskrevs. Kommunen
bestrider att man var i ond tro eller att det kan anses vara otillborligt att informera
alla fastighetségare som hade krav utstallda med samma fakturadag som I.-M.P. i
pilotmalet pa sétt som skedde i brev i maj 2000. Det som intraffade var att M.W.
betalade en fordran som senare visade sig vara preskriberad. | férarbetena till
preskriptionslagen och i doktrinen finns tydliga uttalanden att en galdenér inte har
ratt att fa tillbaka en sadan betalning. Enligt kommunallagen far en kommun inte
heller efterge en fordran om man inte ar forpliktigad dartill. Pa anforda grunder
och aberopade omstandigheter skall talan i andra hand ogillas.

Va-nadmnden yttrade:

Va-ndmnden har i forsta hand att prdva om ndmndens beslut den 21 november
2000 utgor rattegangshinder i foreliggande process.

Enligt RB 17:11 forsta stycket &ger dom réttskraft om darigenom avgjorts den sak
varom talan vackts. | samma bestammelses tredje stycke foreskrivs att fraga som
salunda avgjorts inte ater far upptas till provning. En prévning maste ske dels
huruvida saken ar densamma i den tidigare och den senare processen, dels om
denna sak har provats och darmed avgjorts genom det tidigare beslutet.

| det tidigare malet mellan parterna prévades kommunens krav pa anlaggnings-
avgift for dagvatten gata. Va-ndmnden fann att kravet var preskriberat och
lamnade kommunens talan utan bifall. I nu foreliggande mal ar det fastighets-



agaren som begar aterbetalning av anlaggningsavgiften som hon, utan att upplysa
Va-namnden darom, erlagt redan innan namnden fattade beslut i det tidigare malet.
Det var forst i Miljooverdomstolen som M.W. upplyste om att hon betalat och
ville fa beloppet aterbetalat. Sedan kommunen aterkallat sin talan avskrev
Miljodverdomstolen malet fran vidare handlaggning. Domstolen uttalade darvid
betraffande begaran om aterbetalning av avgiften att den saken inte kunde provas i
det malet.

M.W.:s nu aktuella talan gallande ratt att aterfa den erlagda anlaggningsavgiften
sedan denna fordran visat sig vara preskriberad har saledes inte tidigare provats.
Hennes talan skall darfor inte avvisas pa grund av res judicata.

Vad sa galler fragan om aterbetalning av anlaggningsavgiften gér Va-namnden
féljande bedémning.

Betalning av en preskriberad skuld &r normalt att anse som ett erkdnnande av
skulden till och med om géldendren inte ens avsett att erk&nna denna. (Jfr
Lindskog; Preskription 2 uppl. s 522 f). M.W. har betalat vad kommunen fordrat
sedan hon mottagit brevet fran kommunen med upplysningar om utgangen i
pilotmalen och krav pa det aktuella fordringsbeloppet jamte ranta. Hon har nu i sin
talan om aterbetalning inte ifragasatt skulden som sadan utan endast aberopat det
forhallandet att den var preskriberad. Det ar emellertid allmént vedertaget att en
preskriberad skuld som betalats inte kan aterkravas. Inte ens i det speciella fall dar
borgenaren mer eller mindre forleder en galdenér att betala trots att skulden &r
preskriberad har géaldenaren ansetts kunna bli beréattigad till aterbetalning. En
sadan situation kan t.ex. vara nar borgenéaren ar klar 6ver att preskription har intratt
men anda begar betalning utan att ndmna att preskription har skett i den stilla
férhoppningen att géldendren i ovetskap om preskriptionen skall betala (a a s 527).
Endast nar situationen &r sadan att en borgenar astadkommer betalning genom
svikligt eller annat otillborligt forfarande torde aterbetalning kunna ifrigakomma. |
det av M.W. aberopade avgorandet fran Hogsta domstolen géllde saken inte
aterbetalning av skuld som visat sig vara preskriberad utan om en fordran enligt
slutbevis kunde utkravas sasom ateruppvéckt sedan preskription intratt men
galdenaren darefter ingatt en amorteringsplan och delvis borjat avbetala skulden
(NJA 2002 s. 358).

I nu aktuellt mal har kommunen nér det férnyade kravet séandes till M.W. knappast
kunnat inse att fordringen var preskriberad. Fragan var emellertid efter M.W.:s
invandning harom féremal for provning i Va-namnden. Kommunens atgard
innebar ett forsok att foregripa denna provning och sékerstalla betalning sa snabbt
som mojligt. Savitt har framkommit i malet har kommunen dock inte utévat andra
patryckningar an att man skickat ifragavarande brev jamte inbetalningskort med
begaran om betalning. Preskriptionsfragan berordes inte i brevet. Detta kan inte
betraktas som en handling av sadan otillborlig art att M.W. pa grund darav skall
vara beréattigad till aterbetalning av den erlagda avgiften. Med hansyn hartill och
vad i 6vrigt anforts skall hennes talan lamnas utan bifall.



Va-namnden ldmnade talan utan bifall.

Beslut 2003-02-13, BVa 13
Mal nr Va 158/02

SVEA HOVRATT

Miljooverdomstolen

M.W. 6verklagade och yrkade bifall till sin talan vid VVa-ndmnden.
Kommunen bestred &ndring.

Parterna aberopade till stod for sin talan samma omstandigheter som vid Va-
namnden.

Miljodverdomstolen faststéllde VVa-ndmndens beslut.

Dom 2003-09-16
Mal nr M 1863-03



