Fraga om avgiftsskyldighet for en fastighet som varit ansluten till
kommunens spillvattennat sedan ar 1991 och omfattad av
verksamhetsomradet sedan ar 1993 men som - trots att kommunen
upplysts om anslutningen - paférts anlaggningsavgift forst ar 2003 enligt
da gallande taxa.

E och M &ger fastigheten S 2:23 sedan ar 2002. Dessforinnan dgdes fastigheten
av C S, som i sin tur kopte fastigheten ar 1984. Fastigheten ligger sedan ar
1993 inom verksamhetsomradet for kommunens allméanna
spillvattenanlaggning. Fastigheten ingick dven dessforinnan i
verksamhetsomradet for den allmanna renvattenanlaggningen.

E och M yrkade att Va-ndmnden skulle faststélla att de inte ar avgiftsskyldiga
for anslutningsavgift avseende fastigheten S 2:23.

Kommunen bestred yrkandet och yrkade for egen del att E och M skulle
alaggas solidarisk betalningsskyldighet for anslutning till den kommunala
spillvattenanlaggningen med 58 839 kr 97 6re jamte ranta.

E och M anférde: Anslutningen av S 2:23 till kommunal spillvattenledning och
intagningen av fastigheten i kommunens verksamhetsomradet for avioppsnétet
skedde under tidigare fastighetsagares innehavsperiod. Kommunen bor darfor
stélla sitt ansprak till denne. Ofullstandiga kommunala férvaltningsrutiner
synes vara den huvudsakliga orsaken till drojsmalet med fakturering av
anlaggningsavgiften. 11 § va-lagen bor vara tillamplig, dvs. att ny &gare av
fastighet inte svarar gentemot huvudmannen for avgift som forfaller till
betalning fore tilltrddesdagen. Vid fastighetskopet informerades de grundligt
om vatten- och avloppsanslutningarna. De har darfor inte haft skal att
ifrdgasatta huruvida anlaggningskostnaden var betald eller att ytterligare
fordjupa sig i fragan. De har darfor inte brustit i den undersokningsskyldighet
som aligger dem som képare.

Under ar 1990 byggdes ett antal smahus i omradet. | samband darmed skulle en
ny vag anlédggas och under det arbetet gravdes C S avloppsror av. Den
gravansvarige sade da att C S skulle fa anslutas till den allménna
spillvattenanlaggningen, vilket ocksa skedde. C S fick inget erbjudande fran
kommunen om anslutningen och hade da ingen tanke pa att han skulle betala
for anslutningen. Eftersom kommunen inte informerade C S om att en
avloppsledning skulle dras utanfor hans fastighet och han inte heller erbjods att
ansluta sig till det kommunala avloppsnatet ar kommunens ansprak sedan lange
preskriberade. Nagon underréattelse om forbindelsepunkt har veterligen inte
skett till fastighetségaren. Bortsett fran att fragan om vem det var som anslot
till forbindelsepunkten ar oklar, blev det fastighetsagaren som ar 1991 upplyste
kommunen om att fastigheten var ansluten. Ar 1991 fick C S en enkat fran
kommunen genom Miljo- och halsoskyddskontoret géllande inventering av
enskilda avlopp, vilken han besvarade och da angav att fastigheten var ansluten
till kommunalt va. FOr den enskilde medborgaren & kommunen en enhet som
kan antas ha kommunikation mellan de olika enheterna, varfor vilken enhet
som skickat enkaten &r irrelevant.



Kommunen anférde: Kommunen har ingen k&nnedom om nér den faktiska
anslutningen till den kommunala spillvattenanlaggningen gjordes eller vem
som utforde den. Den faktiska anslutningen &r inte avgorande for
betalningsskyldighet. Det var forst ar 2002 som uppgift om upprattad
forbindelsepunkt skickades till fastighetsdgarna. Avgiftsskyldighet uppkom
forst i och med att fastigheten upptogs i verksamhetsomradet. Det vitsordas att
miljokontoret foretog enkatundersékning bland de fastighetsdgare som inte var
upptagna som anslutna till kommunalt avlopp enligt va-verkets forteckning.
Kommunen bestrider inte att tidigare fastighetsédgaren C S kan ha uppgett att
fastigheten var ansluten till kommunalt avlopp. C S har sjalv angett att han vid
den faktiska anslutningen varken fatt erbjudande om anslutning fran
kommunen eller att det var nadgon fran kommunen som verkstallde
anslutningen. C S har vidare uppgett att han inte reflekterat dver att han inte
behovde betala brukningsavgifter for avlopp. C S kan som tidigare
fastighetsagare inte fran kommunen ha bibringats uppfattningen att han inte
behdvde erlagga anldggningsavgift for fastigheten. Réttslig grund for uttagande
av avgift uppkom nar fastigheten intagits i verksamhetsomradet och uppgift om
forbindelsepunkt meddelades. Kommunen vet inte varfor C S inte erbjods att
ansluta sig till den allmanna spillvattenanlaggningen ar 1993 i samband med
utvidgningen av verksamhetsomradet. Rantekravet grundas pa att utsand
faktura avseende anlaggningsavgift forfoll till betalning den 10 april 2003.

Va-namnden yttrade:

E och M har som grund for att de inte skall vara avgiftsskyldiga for paford
anlaggningsavgift anfort att kravet &r preskriberat och att kravet i allt fall borde
riktas mot tidigare &garen.

Vad galler preskriptionsfragan gor namnden foljande bedémning.

Enligt 9 § lagen (1970:244) om allmanna vatten- och avloppsanlaggningar (va-
lagen) skall agare av fastighet inom sadan anlaggnings verksamhetsomrade
betala avgifter till anldggningens huvudman, om fastigheten behdver anord-
ningar for vattenforsorjning och avlopp samt behovet inte kan med storre
fordel tillgodoses pa annat satt an genom anldaggningen. Enligt samma
bestdimmelse intrader avgiftsskyldigheten nar huvudmannen har uppréttat for-
bindelsepunkt for fastighetens anslutning och underréttat fastighetségaren
darom. | praxis har slagits fast att fastighetsagaren skall fa underrattelse dels
om att forbindelsepunkt har uppréttats, dels om punktens l&ge samt att medde-
lande i dessa bada avseenden skall ha lamnats for att avgiftsskyldigheten skall
intrada.

Huvudmans for allman va-anlaggning avgiftsfordran pa en privatperson har i
praxis ansetts som en konsumentfordran och saledes underkastad trearspre-
skription.

Fragan ar nar fordringen kan anses ha uppkommit. Det ar ostridigt att i malet
aktuell fastighet sedan borjan av 1990-talet ar faktiskt ansluten till den all-
manna spillvattenanlaggningen och att nagon anslutningsavgift fér denna nyt-
tighet inte har erlagts. Som framgar ovan intrader avgiftsskyldighet nar huvud-



mannen har upprattat forbindelsepunkt och underrattat fastighetséagaren héarom.
Den i lagen avsedda underrattelsen om forbindelsepunkt utgor en réattshandling
fran huvudmannens sida och det ar huvudmannen som avgor nar underrattelse
skall ske och som salunda bestammer nar den i lagstiftningen foreskrivna av-
giftsskyldigheten skall goras gallande. Sadan underréttelse ar normalt en forut-
sattning for att kommunen tvangsvis skall kunna paféra anlaggningsavgift och
forutsatter inte faktisk anslutning. Faktisk vetskap om upprattad forbindelse-
punkt erhallen pa annat sétt an genom huvudmannens underréattelse saknar be-
tydelse for fragan om avgiftsskyldighetens intrade.

Att tidigare fastighetsagare faktiskt anslutit fastigheten till den kommunala av-
loppsanlaggningen innebér inte att sadan underrattelse om punktens lage som
anges i va-lagen och som grundar avgiftsskyldighet har meddelats. Inte heller
den omstandigheten att den tidigare fastighetségaren i svar pa en enkat fran
Miljo- och halsoskyddskontoret vid Hoganas kommun ar 1991 uppgett att han
var kommunalt ansluten innebdr att avgiftsskyldighet har intratt. Kommunen
har obestritt gjort gallande att underrattelse om att forbindelsepunkt har upp-
réttats har dversants till E och M den 6 december 2002. Det dr vidare utrett att
tidigare fastighetsagare fran kommunen inte har erhallit underrattelse om
upprattad forbindelsepunkt. Den i malet aktuella betalningsskyldigheten kan
med hansyn till det ovan anférda inte ansetts ha intréffat dessférinnan, varfor
preskription saledes inte har intrtt.

Vad s& angar fragan mot vem kommunens fordran skall riktas gér namnden
foljande beddmning.

Enligt 11 § va-lagen svarar ny &gare av fastighet inte gentemot huvudman for
avgift som forfaller till betalning fore tilltradesdagen. Av detta foljer att ny
agare svarar gentemot huvudmannen for avgifter som forfaller till betalning
fr.o.m. tilltrédesdagen. Enligt 27 § tredje stycket va-lagen skall avgift betalas
vid anfordran och dr6jsmalsranta utga pa obetalt belopp fran dagen for anford-
ran. Detta innebar att avgiften forfaller till betalning denna dag, d&ven om nor-
malt ges visst anstand med betalningen. Den omstandigheten att avgiftsskyl-
dighet enligt 9 § andra stycket va-lagen — och alltsa ratt fér huvudman att krava
betalning — kan ha intratt tidigare saknar betydelse i nu aktuellt hédnseende.

Kommunen utfardade faktura pa anlaggningsavgift for aviopp den 7 mars
2003, vilken forfoll till betalning den 10 april 2003. Det ar ostridigt att kom-
munen inte dessforinnan har kravt agare av i malet aktuell fastighet pa anlagg-
ningsavgift. Eftersom kommunens fordran forfoll till betalning efter det att E
M tilltradde fastigheten svarar de gentemot kommunen for avgiften. Vad
sokandena upplysts om av tidigare fastighetségare betraffande fastighetens
anslutning till kommunalt va paverkar inte deras skyldighet att till kommunen
betala anlaggningsavgift for aviopp.

Med hansyn till det anférda ar E och M betalningsskyldiga.
| fraga om avgiftens storlek har namnden vackt fragan, om inte fastigheten

borde ha anslutits till den allménna avloppsanlaggningen redan ar 1993, och
det nu fordrade kapitalbeloppet i sa fall borde kunna relateras till anslutnings-



avgiften vid denna tid samt brukningsavgifterna darefter. Detta synsétt bygger
pa den allmanna skyldigheten for borgenaren att begransa galdenarens kostna-
der, eller som har ett uttryck for den kommunala likstallighetsprincipen, dvs.
att fastighetségaren inte skall behova betala mer &n andra fastighetségare, nar
omstandigheterna i 6vrigt ar lika. Utredningen ger emellertid vid handen att ett
sadant synsitt inte skulle minska det fordrade beloppet i detta mal.

Sammanfattningsvis skall alltsd E och M:s talan ogillas. Detta innebéar
samtidigt att de &r betalningsskyldiga och att kommunens talan skall bifallas.
Avgift skall betalas enligt taxa. Om fordrad réanta rader inte tvist.

E och M:s talan ogillas.

E och M forpliktas att till Hogands kommun solidariskt betala
femtioattatusenattahundratrettionio (58 839) kr 97 6re jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 10 april 2003 till dess betalning sker.
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