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Att fastighetsagare som inte underrattats om upprattad forbindelsepunkt
kravts pa korrekt beraknad anlaggningsavgift forst efter att preskrip-
tionstiden, raknad fran faktisk anslutning, gatt ut har inte ansetts hindra
avgiftsskyldighet avseende hela beloppet jamte réanta.

JO och EJ &ger fastigheten Trelleborg Dacksgasten 1. Fastigheten ligger inom
verksamhetsomradet for kommunens allméanna va-anlaggning och ar ansluten
till denna sedan den 5 maj 2000. JO och EJ kdpte fastigheten av kommunen
den 14 februari 2000. Fastigheten var da obebyggd. De lat uppfora ett Myresjo-
hus pa fastigheten och flyttade in i det nyuppférda huset i juli 2000. Kommu-
nen utfardade tva fakturor avseende anlaggningsavgift; den forsta ar daterad
den 24 april 2003 med forfallodag den 24 juni 2003 och uppgar till beloppet

25 350 kr och den andra &r daterad den 3 juli 2003 med forfallodag den 3 sep-
tember 2003 och uppgar till beloppet 55 125 kr.

Trelleborgs kommun yrkande att JO och EJ skulle férpliktigas att solidariskt
erlagga anléggningsavgift for vatten och avlopp med 55 125 kr jamte rénta en-
ligt 6 § rantelagen pa 25 350 kr fran den 24 juni 2003 t.0.m. den 2 september
2003 och pa 55 125 kr fr.o.m. den 3 september 2003 tills betalning sker.

JO och EJ bestred yrkandena.

Kommunen anférde: Kommunen gor gallande att betalningsskyldighet intratt
och att kommunens fordran inte har preskriberats eftersom kommunen fram-
stallt krav pa betalning inom den tredriga preskriptionstiden samt att fordran
forfallit till betalning. Fakturan som &r daterad den 24 april 2003 och som
skickats till fastighetsagarna utgor preskriptionsavbrott. Den fakturan 16d pa ett
felaktigt belopp savitt avser anlaggningsavgift for avlopp, varfor kommunen
skickade en ny faktura till fastighetsdgarna med det korrekta beloppet. Att be-
loppet blev felaktigt i den forsta fakturan berodde pa den manskliga faktorn, da
beloppen fors in manuellt pa respektive faktura. Enligt preskriptionslagen pre-
skriberas en konsumentfordran tre ar efter tillkomsten, om inte preskription av-
bryts dessforinnan. Kommunen har genom 6versédndande av fakturan 2003-04-
24 framstallt krav pa ersattning for sin fordran avseende anlaggningsavgiften,
varigenom den tredriga preskriptionen avbrutits. Da det tydligt av fakturan
framgar vilken fordran som avses gér kommunen géllande att kommunen,
oaktat det felaktigt angivna beloppet, ar beréttigad till ersattning for hela den
fordran for vilken preskriptionsavbrott gjorts, dvs. 55 125 kr. Anldggningsav-
gift har debiterats enligt § 4, punkten 4.1, och § 5 i va-taxan. Nagon underrét-
telse om forbindelsepunkt har inte 6versénts fran kommunen till fastighetséga-
ren, men avgiftsskyldighet har intratt eftersom fastigheten &ar faktiskt ansluten
till den allmanna va-anlaggningen. Det var i samband med att kontrollplanen
skickades in till kommunen som det upptécktes att anldggningsavgift inte hade
debiterats. Grunden for ranteyrkandet ar att beloppet 25 350 kr forfoll till betal-
ning den 24 juni 2003 och beloppet 55 125 kr forfoll till betalning den 3 sep-
tember 2003. Enligt fakturorna utgar drojsmalsranta efter forfallodagen.



JO och EJ anfdrde: Fordran &ar preskriberad. I vart fall skall de inte betala mer
an 25 350 kr enligt den forsta fakturan eftersom det var den fakturan de mottog
innan preskriptionstiden 16pt ut. De menar dock att den forsta fakturan inte &r
giltig och darfor inte kan anses som en riktig faktura. Det ar fakturan som ar
daterad den 3 juli 2003 som &r den géllande och den fick de efter det att pre-
skriptionstiden gatt ut.

Va-nadmnden yttrade:

Avgiftsskyldighet intrader enligt 9 8 va-lagen inte forran huvudmannen har
upprattat forbindelsepunkt for fastigheten och underréttat fastighetsagaren om
detta. Nagon sarskild form har inte foreskrivits for sadan underrattelse. Sadan
underrattelse ar normalt en forutsattning for att kommunen tvangsvis skall
kunna pafora anlaggningsavgift och forutsatter inte faktisk anslutning. Ansluts
a andra sidan en fastighet trots att nagon underréttelse inte erhallits av huvud-
mannen kan avgiftsskyldighet anda goras gallande redan fran tiden for den fak-
tiska anslutningen. En huvudmans avgiftsfordran pa en privatperson har ansetts
som en konsumentfordran och underkastad trearspreskription.

Fastigheten i malet forvarvades av JO och EJ den 14 februari 2000 och under
samma ar uppfordes ett hus. Nagon underréattelse om forbindelsepunkt till fas-
tighetsagarna har inte &gt rum vilket tycks ha berott pa att underskriven kon-
trollplan for va-arbeten inte lamnats in forrédn den 13 januari 2003. Den
faktiska anslutningen torde dock ha skett under ar 2000. Mellan parterna ar
ostridigt att vattenmataren installerades den 5 maj 2000 och att fastigheten
sedan detta datum &r faktiskt inkopplad till den allménna va-anldggningen.

Efter att kontrollplanen givits in ar 2003 har kommunen i en faktura debiterat
fastighetsagarna anldggningsavgift for vatten och avlopp. Fakturan var daterad
2003-04-24 och bor ha varit fastighetséagarna tillhanda fére den 5 maj 2003.
Fastighetsagarna har vid forberedelsen uppgett att de erhallit ifragavarande
faktura. Beloppet pa fakturan var dock felaktigt eftersom en siffra fallit bort i
den post som avsag anlaggningsavgift for avliopp vilket medforde lagre avgift
an enligt taxan. Nar kommunen uppmérksammade att fakturan blivit felaktig,
skickades en ny faktura ut daterad den 3 juli 2003. Fastighetsdgarna har invant
att denna nya faktura kommit dem tillhanda efter den 5 maj 2003 och att kom-
munens krav pa anlaggningsavgift darmed skulle vara preskriberad.

Betraffande hur preciserat ett ansprak skall anges ar utgangspunkten att galde-
naren utan tvekan skall kunna avgora vilket ansprak borgenaren avser. Normalt
torde det racka att borgenaren identifierar anspraket som sadant, dvs. anspra-
kets rattsgrund (se Lindskog; Preskription, s 282 — 283). | forevarande fall bor
det salunda vara tillrackligt att kommunen fére den 5 maj 2003 paminner fas-
tighetsagarna att man avser att paféra dem anlaggningsavgift for va. Av faktu-
ran daterad 2003-04-24 framgar att den avser anlaggningsavgift for vatten och
avlopp &ven om beloppet inte stimmer. Fastighetsédgarna har inte invant att de
inte skulle ha fatt del av denna faktura, varfor den &r att anse som ett preskrip-
tionsavbrott. Fastighetsagarna kan darmed inte undga att erlagga paford an-
laggningsavgift.



Betréffande ranteyrkandet har kommunen tillstéllt fastighetsagarna dels en
faktura pa ett belopp om 25 350 kr med forfallodag den 24 juni 2003, dels en
faktura om 55 125 kr med forfallodag den 3 september 2003. Eftersom kom-
munen har ratt till ersattning for sin fordran pa anlaggningsavgift ar kommunen
aven berdttigad till dréjsmalsranta fran respektive fakturas forfallodag.

Va-ndmnden forpliktade JO och EJ att solidariskt till Trelleborgs kommun utge
anlaggningsavgift med 55 125 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 25 350 kr
fran den 24 juni 2003 t.0.m. den 2 september 2003 och pa 55 125 kr fr.o.m. den
3 september 2003 tills betalning sker.

Beslut: 2005-05-31, Bva 37
Mal nr: Va 70/04

JO och EJ dverklagade beslutet till Miljodverdomstolen och yrkade att avgifts-
fordran skulle avskrivas pa grund av preskription.

Trelleborgs kommun bestred yrkandet.

JO och EJ anforde: For deras del upprattades forbindelsepunkten nar de till-
tradde fastigheten 2000-02-01. Anlaggningsavgiften om 55125 kr betalades
2005-12-30.

Kommunen bestred att avgiftsskyldigheten skulle ha intratt redan 2000-02-01
eftersom fastigheten inte varit faktiskt ansluten till den allménna anlaggningen
fore 2000-05-05.

Miljodverdomstolen yttrade:

Miljooverdomstolen instammer i Va-namndens bedémning att ifragavarande
fordran pa anlaggningsavgift inte kan anses preskriberad.

Miljéoverdomstolen avslog dverklagandet.

Dom: 2006-03-01
Mal nr: M 5160-05



