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Fraga om en fastighet var ansluten till allméin va-anlidggning genom avtal
och om for fastigheten, niir denna senare kommit att omfattas av verk-
samhetsomrade, kunde uttas anléiggningsavgift enligt va-taxa da huvud-
mannens fordran enligt avtalet ansags vara preskriberad.

Makarna W dger, sedan ar 1999, gemensamt fastigheten Viddo Hammarby
5:74 i Norrtélje kommun. Fastigheten har en yta pa 1 069 m? och avstyckades
ar 1992 fran stamfastigheten Viddé Hammarby 5:22 som idag ir 1 931 m”.
Fastigheten dr beldgen inom ett villaomrade och bebyggd med ett fritidshus
fran ar 1934. Makarna har renoverat fritidshuset invindigt mellan aren 2000
och 2005. Vid kopet var fastigheten inte ansluten till vatten eller avlopp och
ingick inte i kommunens verksamhetsomrade. Stamfastigheten anslots dock ar
1980 till avloppsnitet genom en avloppsforening. Ar 2000 grivde kommunen
upp gatan utanfor fastigheten for att dra vatten och avlopp till den idrottshall
som byggdes i omradet. I samband ddrmed mottog och godkénde tekniska
kontoret en servisanmélan fran makarna i september ar 2000. Den 2 februari
2004 beslutades att fastigheten skulle inga i kommunens verksamhetsomrade.
Vid en kontroll ar 2005 upptickte kommunen att makarnas fastighet var an-
sluten till det kommunala va-nitet och att anslutningsavgift inte var betald.

Makarna W yrkade att Va-ndmnden skulle faststilla att de inte 4r betalnings-
skyldiga for debiterad anslutningsavgift avseende ren- och spillvatten.

Norrtilje kommun bestred yrkandet och yrkade for sin del att Va-ndmnden
skulle forplikta makarna W att betala 96 673 kr och 50 6re samt rinta enligt 6 §
rantelagen fran den 1 november 2005 till dess betalning sker.

Makarna W bestred kommunens yrkande.

Makarna W anforde: Kommunens fordran for anldggningsavgift dr preskribe-
rad. Detta eftersom kommunen inte har gjort fordran géllande under den tre-
ariga preskriptionstiden fran fordrans uppkomst. Fordran uppkom ar 2000 da
kommunen anslot deras fastighet till va-nitet. De ingick, i och med anslut-
ningen, ett avtal med kommunen dir kommunen atog sig att leverera vatten.
Nagon faktura tillsindes dem inte forran ar 2005 (faktura nr 1061377). Bak-
grunden ér att de, ar 2000, av samfillighetsforeningens ordforande fick veta att
det skulle bli billigt att ansluta sig till va-nitet om de passade pa medan det
drogs va-ledningar i gatan utanfor till den nybyggda idrottshallen. AW fyllde i
en servisanmilan i vilken hon kryssade for de alternativ som kommunen, per
telefon, radde henne till. Anmélan skickades in till kommunen och godkéndes
av BG den 26 september ar 2000. Strax dérefter skickades den godkénda ser-
visanmilan tillbaka till dem. De minns inte att det da bifogades nagot vidsta-
ende pm som omnamns i servisanmélan. Nagon fran tekniska kontoret i Halls-
tavik kom dédrefter och pekade ut var va-anslutningen skulle ske i den upp-
grivda gatan utanfor. I oktober 2000 borjade de sedan sjilva att, med hjilp av
en bekant, griva pa den egna tomten fram till den anvisade punkten i gatan. Tre
mén fran kommunen kom och tittade inne i huset. Dérefter kopplades fastig-
heten till va-nitet av de fem till sex personer fran kommunen som arbetade



med grivningarna i gatan. Fore anslutningstillfillet talade de med BG i telefon.
De var da oense med honom om anslutningskostnaden eftersom dgaren till
stamfastigheten betalat anslutningsavgift for avlopp och ingen av grannarna
behovt betala for anslutning. Belopp mellan ca 50 000-140 000 kr angavs fran
kommunens sida vid olika tillfdllen. Efter inkopplingstillfillet férdes ingen
diskussion med kommunen angaende priset. Ndar kommunen vil anslutit fastig-
heten hade de ingen anledning att reagera dver att det inte kom nagot krav pa
anslutningsavgift. Detta eftersom forhallandena var sa speciella genom att ga-
tan redan var uppgrivd, grannarna inte betalat nagot och en avgift redan betalts
av dgaren till stamfastigheten.

Kommunen har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande. Kommunens
fordran pa anldggningsavgift dr inte preskriberad. Servisanméilan godkéndes i
september ar 2000 men den tillsdndes inte makarna forrén efter det att kommu-
nen vid en kontroll ar 2005 upptickte att fastigheten var faktiskt ansluten till
va-nitet. Detta skedde tidigast den 5 september 2005 da servisanmélan skicka-
des tillsammans med pm daterat den 30 augusti 2005, karta 6ver forbindelse-
punkten och faktura. Férbindelsepunktens placering har inte underrittats fas-
tighetsidgarna i behorig ordning forrédn de fick del av dessa handlingar. Det var
forst da som preskriptionstiden borjade 16pa. Det dr olyckliga omstindigheter
som gjort att servisanmélan blivit liggande och att det drojt sa 1ange innan for-
bindelsepunkten meddelats. En servisanmélan skall behandlas omedelbart. Da
servisanmilan inlimnades ingick inte fastigheten i det allminna verksamhets-
omradet, men avsikten var redan da att fastigheten skulle komma att inga. Ef-
tersom fastigheten inte ingick i det allménna verksamhetsomradet férridn den 2
februari 2004 kan avgiftsskyldigheten inte ha uppkommit och preskriptionsti-
den inte borjat 16pa dessforinnan. - Det forekommer att fastigheter ansluts trots
att de inte ligger inom verksamhetsomradet. I dessa fall skriver kommunen sir-
skilda avtal med fastighetsdgaren och anvénder sig da av sérskilda formulér.
Det dr inte brukligt att sddana avtal ingas muntligen. Kommunen ingick inte
nagot sadant sérskilt avtal med makarna W ar 2000. Det fanns inte nagon
gemensam partsavsikt och fragan om priset var fortfarande 6ppen. Det dr moj-
ligt att den aktuella fastigheten har varit faktiskt ansluten sedan ar 2000. Ingen
som kommunen talat med minns att de anslutit fastigheten. Det &r dock inte
osannolikt att den anslutits pa det sitt makarna beréttat, iven om man pa konto-
ret inte kinner till hur det gatt till. Det fanns nog inte speciellt bra rutiner for
nér anslutningsavdelningen skulle koppla pa en fastighet.

Va-nimnden yttrade: Enligt 9 § va-lagen skall dgare av fastighet inom sadan
anldggnings verksamhetsomrade betala avgifter till anliggningens huvudman,
om fastigheten behover anordningar for vattenférsdrjning och avlopp samt be-
hovet inte kan med storre fordel tillgodoses pa annat sitt &n genom anlagg-
ningen. Enligt samma bestdimmelse intrdder avgiftsskyldigheten nir huvud-
mannen har upprittat forbindelsepunkt for fastighetens anslutning och under-
rittat fastighetsidgaren ddrom. I praxis har slagits fast att fastighetségaren skall
fa underrittelse dels om att forbindelsepunkt har upprittats, dels om punktens
lage samt att meddelande i dessa bada avseenden skall ha ldamnats for att av-
giftsskyldigheten skall intrdda. Nagon sarskild form for underrittelse om for-
bindelsepunkens ldge foreskrivs inte. Huvudmans for allméin va-anldggning



avgiftsfordran pa en privatperson har i praxis ansetts som en konsumentfordran
och saledes underkastad trearspreskription.

En forutséttning for att nimnda paragraf i va-lagen skall kunna tilldimpas dr
saledes att fastigheten, nir avgiftsskyldighet intrdder, dr beldgen inom verk-
samhetsomradet for kommunens allménna va-anldggning. Det finns emellertid
ingenting som hindrar kommunen fran att avtalsvis lata inkoppla fastigheter
utanfor verksamhetsomradet pa den allmidnna va-anldggningen. Da giller i
fraga om vattenleverans, betalning och dvriga villkor vad som kan ha dverens-
kommits mellan parterna. Pastas avtal men kan ingen gemensam partsvilja
hirom konstateras maste avgoras om omstiandigheterna ér sddana att ett avtal
likvil far anses ha kommit till stand pa grund av foretagna réttshandlingar.

Fragan dr nir en fordran pa anldggningsavgift kan anses ha uppkommit i detta
fall —enligt 9 § va-lagen sedan fastigheten inforlivats i verksamhetsomradet ar
2004 eller avtalsvis fore det att fastigheten inforlivats i verksamhetsomradet.

Makarna W har hivdat att de, i och med att kommunen anslot deras fastighet
till va-nitet, ingick ett avtal med kommunen dir kommunen atog sig att leve-
rera vatten och att kommunens fordran f6ljaktligen uppkom ar 2000. Kommu-
nen har a sin sida uppgett att de inte ingatt nagot sérskilt avtal med makarna
och att den vid avtal om anslutning med fastighetségare utanfor verksamhets-
omradet normalt anvénder sig av sdrskilda formulér. Det &r ostridigt att kom-
munen i september 2000 mottog och godkénde en servisanmilan for anslutning
till Norrtélje kommuns allménna vatten- och avloppsnit. Makarnas uppgifter
att kostnaderna for anslutning varit foremal for diskussion ddr makarna hinvi-
sat till att avgift redan betalats och att grannar sluppit betala avgift, att kommu-
nen lade ledningar i gatan, att kommunen upprittade en anslutningspunkt och
att kommunen rent faktiskt anslot fastigheten till den allménna anldggningen &r
obestritt eller har i vart fall limnats oemotsagt av kommunen. Allt detta skedde
under hosten ar 2000. Efter anslutningstillfillet drojde det ndrmare tre och ett
halvt ar innan fastigheten inforlivades i verksamhetsomradet och fem ar till
dess att kommunen med stdd av va-lagen kriavde fastighetsdgarna pa anslut-
ningsavgiften. De har inte invdnt mot berdkningen av paford avgift men gjort
giillande att eftersom de anslutits avtalsvis sa kan kommunen endast ha en ford-
ran enligt avtalet och denna &r preskriberad.

Vad som férekommit ger inte anledning till annat antagande 4n att makarna
W:s uppgifter om omstindigheterna vid fastighetens anslutning till va-nétet i
allt véisentligt dr korrekta.

Det avgorande for en réttshandlings tillkomst kan bli hur mottagaren med fog
uppfattar vad som uttryckts av den som — utan avsikt att réttshandla — givit an-
ledning till missforstandet (se t.ex. Adlercreutz, Avtalsritt I, 1989 s. 113 f). I
det hir fallet kan kommunen, genom att den rent faktiskt anslot fastigheten till
det allménna va-nitet efter vad som forekommit mellan parterna, ha givit ma-
karna skélig anledning antaga att kommunen accepterat avtal om anslutning till
kommunens va-anldaggning pa villkor som de sagt sig kunna godta. Makarna
har inte haft anledning att ifragasitta om kommunens personal, som efter deras
godkinda servisanmélan anslot fastigheten, hade befogenhet att utféra anslut-
ningen eller att ytterligare avtalsformulidr maste undertecknas av parterna. Oav-



sett om kommunen saknade avsikt att inga avtal om anslutning vid anslut-
ningstillfillet sa borde kommunen i vart fall ha insett att makarna, med hénsyn
till vad som forekommit mellan parterna, uppfattade det faktum att kommunen
anslot deras fastighet som ett uppfyllande av inganget avtal om anslutning. Det
bor inte laggas fastighetsigarna till last att kommunen saknade goda rutiner for
nir och hur en anslutning efter godkénd servisanmilan skulle utforas och att
kommunen p.g.a. bristande rutiner och bristande intern kommunikation inte
vidtog atgirder for att undanréja uppkomna missforstand. Genom sin passivitet
i dessa hianseenden i kombination med att fastigheten faktiskt anslots och fran
ar 2000 forsags med begirda va-nyttigheter har avtalet borjat uppfyllas och
makarna far anses haft fog for antagandet att ett avtalsforhallande intritt. (jfr
Adlercreutz a.a. s 69 f).

Den fordran kommunen kan ha uppkom fo6ljaktligen ar 2000. Eftersom fordran
ar att bedoma som en konsumentfordran preskriberades den tre ar direfter. Da
kommunen inte kravt nagon avgift inom preskriptionstiden har den forsuttit sin
mojlighet att ta ut anslutningsavgift for fastigheten. Den omstindigheten att
kommunen beslutade inforliva fastigheten i verksamhetsomradet ar 2004 inne-
bir inte att den med stod av 9 § va-lagen givits en ny mojlighet att avkridva an-
slutningsavgift. Va-ndmnden ogillade Norrtilje kommuns talan och fast-
stillde att makarna W inte var betalningsskyldiga for anslutningsavgift avse-
ende ren- och spillvatten till fastigheten.
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