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Att stamfastighet delvis lag utanfor verksamhetsomradet nér allmén va-
anldggning byggdes ut efter avtal med tidigare éigare har inte ansetts ut-
gora hinder for Va-nimnden att prova huvudmannens avgiftskrav mot ny
dgare till avstyckningar déarifran.

Under ar 1981 faststillde Gotlands kommun (kommunen) verksamhetsomradet
for den allminna va-anldaggningen pa sa sitt att fastigheten Visterhejde Lunds
1:48 delvis kom att inga i omradet. En mindre fyrkant vid ett horn av fastighe-
ten lag enligt omradeskartan utanfor verksamhetsomradet. Genom avstyckning
ar 2001 uppdelades fastigheten i nio registerfastigheter av vilka tre stycken,
Visterhejde Lunds 1:61, 1:62 och 1:64, koptes av Murum Home Building
Technology AB (Murum). Murum tilltridde fastigheterna den 1 december
2004. I samband med bygglovsansokningar for de nya fastigheterna pakallade
tidigare dgare TG m.fl. brukningsritt till va-anliggningen under hosten 2004.
Anliggningen byggdes darfor ut. Kommunen skickade den 9 november 2004
underrittelse om forbindelsepunkt for fastigheterna till TG m.fl. Faktura pa
anldggningsavgift skickas till TG den 1 december 2004 med angiven forfallo-
dag den 31 december 2004. Sedan kommunen fatt kinnedom om att TG m.fl.
salt fastigheterna makulerades fakturan den 15 december 2004 och ny under-
rittelse och faktura skickades ut till Murum med forfallodag den 31 januari
2005. Murum bestred betalningsskyldighet och fakturan makulerades. Den 25
april 2005 reviderades verksamhetsomradet sa att samtliga fastigheter helt kom
att inga i detta. Ny underrittelse och faktura skickades ut till Murum den 2 au-
gusti 2005 med forfallodag den 16 september 2005.

Kommunen yrkade att Statens va-ndmnd skulle forplikta Murum att till kom-
munen betala 281 250 kr (93 750 kr for respektive fastighet) jimte rinta enligt
6 § riantelagen fran den 16 september 2005 tills betalning sker.

Murum bestred kommunens yrkanden.

Kommunen anforde: Samtliga tre fastigheter &r rittsligt sett att anse som lig-
gandes innanfor 1981 ars verksamhetsomrade. Vid sadant forhallande ar det
Murum som skall betala anldggningsavgiften som forfoll till betalning forsta
gangen efter det att Murum tilltrétt fastigheterna (jfr NJA 1982 s. 768). Kom-
munen och Murum har en offentligrittslig relation och kommunen kan inte
avtala om anslutning inom verksamhetsomradet. Fragan om va-lagens tillimp-
ningsomrade &r inte partsdispositiv. Foreligger av kommunfullmiktige faststallt
verksamhetsomrade dr kommunen och berdrda fastighetsigare bundna av va-
lagen. Enligt 28 § va-lagen kan kommunen triffa avtal med fastighetsigare om
sadan va-fraga som inte regleras i taxa eller av kommunen utfirdade allminna
bestammelser for brukande av anldggningen. Av stadgandet foljer fortsétt-
ningsvis att kommunen inte kan triffa avtal med fastighetsdgare om sadan va-
fraga som regleras i taxan.

Kommunen vet inte varfor det var en fyrkant av stamfastigheten som inte in-
rymdes i verksamhetsomradet. TG var lagfaren dgare och den som stod i kom-



munens abonnentregister da han fakturerades. Nir kommunen fick kinnedom
om att ny édgare tilltritt makulerades fakturan som om det fanns ett va-rittsligt
forhallande, eftersom fakturan forfoll till betalning efter det att Murum tilltrétt
fastigheterna. Det var en tillfdllig villfarelse om huruvida fastigheterna ingick i
1981 ars verksamhetsomrade som, efter det att Murum vigrat betala, medforde
att fakturan med forfallodag den 31 januari 2005 ocksa makulerades.

Kommunen anser det klarlagt att hela fastigheten Visterhejde Lunds 1:61 rym-
des inom 1981 ars verksamhetsomrade. Visterhejde Lunds 1:62 lag ddremot
endast till en del inom 1981 ars verksamhetsomrade nir forre dgaren pakallade
brukningsritt. Inneborden av pakallandet skulle darfor kunna innehélla en of-
fentligrittslig del och en civilrittslig del.

Enligt de mitningar som kommunen gjort av undantaget omrade i 1981 ars
verksamhetsomrade pa av Murum ingiven situationsplan i bygglovirendena ger
en proportionering, efter verksamhetsomradets tickning av fastighetens yta vid
handen att 50 % av Visterhejde Lunds 1:62 kan hinforas till va-rittslig re-
glering. Vid en proportionering efter bostadshuset kan 100 % hinforas till en
va-rittslig reglering. En huvudsaklighetsbedomning resulterar ocksa i att fas-
tigheten i va-rittsligt hinseende skall anses vara avgiftsskyldig till fullo enligt
1981 ars omrade. Samma argumentation som anforts angaende Visterhejde
Lunds 1:62 ir tillamplig for Visterhejde Lunds 1:64, med den skillnaden att
1981 ars verksamhetsomrade tickte 96 % av den fastighetens yta.

Avgifterna forfoll till betalning forsta gangen efter det att Murum tilltrétt fas-
tigheten. Skulle det kvarsta nagot som eventuellt kunde anses innefatta en civil-
rittslig relation mellan kommunen och forre fastighetsigaren, &r det inte av
motparten visat att skulle foreligga nagot avtal mellan kommunen och fastig-
hetsdgaren och inte heller, om avtal skulle anses foreligga, att avtalsinnehallet
ar nagot annat dn anslutning pa de villkor som regelmassigt géller for den all-
minna va-anldggningen.

Aven om det togs for gott att ndgon form av civilrittslig relation uppstatt mel-
lan kommunen och forre fastighetsidgaren, skulle detta rittsligt sett vara fraga
om en enskild va-anlidggning. Genom va-lagstiftningens syfte och offentlig-
rdttsliga karaktir vore det fraimmande att lata tidigare enskilda va-16sningar in-
verka bestimmande pa innehallet i den offentligrittsliga regleringen mellan den
allminna anldggningens huvudman och fastighetsigaren nér fastigheten tagits
in i ett verksamhetsomrade. Som andrahandsgrund anfor kommunen darfor att
avgiftsskyldighet har intrétt genom att kommunen justerade verksamhetsomra-
det den 25 april 2005 och skickade underrittelse om nyanslutning av fastighe-
terna samt faktura, den 2 augusti 2005, med forfallodag den 16 september
2005. Eftersom kommunen inte erhallit nagon annan erséttning for berérda
fastigheters anslutning, &r det inte heller oskéligt att Murum betalar anlidgg-
ningsavgifterna. Hade ersittning for anslutning till fastigheten erlagts till kom-
munen tidigare for en frivillig va-16sning, vore det givetvis en omsténdighet
som jamkningsvis kunnat beaktas. Sa dr dock inte fallet. Skél saknas darfor att



jamka avgifterna.

Murum anférde: Va-lagen &r inte tillamplig pa de ifragavarande fastigheterna.
Kommunens framdragning av anslutningspunkter till fastigheterna grundar sig
pa ett rent civilrittsligt avtal fran 2004 mellan kommunen och tidigare fastig-
hetsdgare. Saval bestillarna som kommunens representanter levde i uppfatt-
ningen att nagot verksamhetsomrade inte fanns faststéllt for omradet och att
saledes forutsittningar for tillimpning av va-lagen inte var for handen. Saken
hanterades saledes som en rent civilrittslig bestillning. Det d&r TG m.fl. som &r
bestillare och betalningsskyldiga. TG har inte agerat pa uppdrag av Murum.
Faktura sidndes fran kommunen till TG m.fl. trots att TG redan (i november
2004 enligt kommunens egen uppgift) hade underrittat kommunen om Gverla-
telsen. Forhallandet ger stod at att va-lagen inte tillimpades.

Nir parterna ingick avtalet fanns inget faststillt verksamhetsomrade dir hela
fastigheterna ingick, vilket gor att va-lagen inte dr tillamplig. Ett sadant verk-
samhetsomrade faststilldes forst i april 2005. Sa sent som i augusti 2005 har
kommunen i en skrivelse till Murum gett uttryck for att parterna inte tillimpade
va-lagen och har uppgett att omradet byggdes ut innan verksamhetsomradet
faststilldes 2005. Handldggningen vittnar om att kommunen, liksom davarande
fastighetsdgare, inte avsett nagon tillimpning av va-lagen fore dessa nya beslut.
Kommunen kan inte i efterhand &ndra karaktédren av arbetena och bestéllningen
fran ett vanligt civilrattsligt uppdragsavtal till en offentligrittslig atgédrd och
debitering. Forst senare har kommunen uppgivit att fastigheterna legat inom
1981 ars verksamhetsomride. Aven om fastigheterna anses ingé i 1981 ars
verksamhetsomrade sa kan parterna inte anses ha tillimpat va-lagen, dven om
va-taxan anvéndes.

Finner Va-ndmnden att fastigheterna inte ligger inom 1981 ars verksamhetsom-
rade saknar Murum under alla omsténdigheter avgiftsskyldighet for anslutning.
Murum kan inte vitsorda att hela fastigheten Visterhejde Lunds 1:61 legat
inom verksamhetsomradet. Murum kan inte heller vitsorda att Visterhejde
Lunds 1:62 till 50 % legat inom verksamhetsomradet och att Visterhejde Lunds
1:64 legat inom verksamhetsomradet till 96 %.

Ingenstans i lagstiftningen eller praxis star det att finna nagon reglering som
talar for en proportionering av avgiftsskyldigheten. Tvértom dr syftet med verk-
samhetsomradet att klart avgransa vilka som har brukningsritt och avgiftsskyl-
dighet. Sarskilt med tanke pa brukningsritten vore det en oldmplig 16sning att
anvinda en proportionering.

Det forefaller otdnkbart att anse att en fastighet som till 1 % ligger inom verk-
samhetsomradet skall anses ligga inom detsamma. Vid en tolkning av lagtexten
framstar det tvartom som klart att en tolkning innebdrande att hela fastigheten
maste ligga inom verksamhetsomradet for att den skall anses ligga "inom verk-
samhetsomradet" dr mer forenlig med lagtexten &n en motsatt tolkning.

Sammanfattningsvis gor Murum gillande att va-lagen inte dr tillamplig pa de
ifragavarande fastigheterna. Ett avtal har ddremot triffats mellan kommunen
och tidigare fastighetségare, en uppfattning som delats av kommunens repre-



sentanter fram till dess 1981 ars verksamhetsomrade uppticktes. Att kommu-
nen efter att avgiften forfallit till betalning antagit ett nytt verksamhetsomrade,
i vilket de i malet aktuella fastigheterna ligger inom, kan inte medfora avgifts-
skyldighet for Murum. En fastighets vara eller icke vara inom ett verksamhets-
omrade bor bestimmas enligt en absolut distinktion och ordalydelsen ger vid
handen att en fastighet som till nagon del ligger utanfor ett verksamhetsomrade
inte ligger inom detta omrade. Murum &r saledes inte avgiftsskyldigt gentemot
kommunen f6r anldggningsavgifterna.

Va-nimnden yttrade: Av 1 § va-lagen framgar att den allminna va-anligg-
ningens dndamal ir att forse bostadshus eller annan bebyggelse med vattenfor-
sOrjning och avlopp. Enligt 4 § va-lagen dr allmén va-anlidggnings verksam-
hetsomrade det omrade inom vilket vattenférsorjning och avlopp har ordnats
eller skall ordnas genom anléggningen. Med hénsyn till de réttsverkningar som
salunda &r forenade med verksamhetsomradets avgransning har i 4 § andra
stycket foreskrivits att detta omrade skall vara faststéllt till sina granser. Det &r
ocksa huvudmannens skyldighet att, dir sa erfordras, utvidga verksamhetsom-
radet. Va-lagens bestammelser i 8 § om huvudmannens skyldighet att lata dgare
av fastighet bruka den allménna va-anldggningen och fastighetsigarens skyl-
dighet att enligt 9 § under vissa forutsittningar betala avgifter till huvudman-
nen giller som tvingande ritt endast for fastigheter inom verksamhetsomradet
for den allminna va-anliaggningen. Likasa &r va-lagens regler om avgifter och
taxor tvingande endast inom verksamhetsomradet.

Enligt 11 § va-lagen svarar ny dgare av fastighet inte gentemot huvudmannen
for avgift som forfallit till betalning fore tilltrddesdagen. Motsatsvis dr ny
dgare, om annan ordning inte sirskilt avtalats med huvudmannen, avgifts-
skyldig gentemot denne for avgifter som forfallit till betalning efter den nye
dgarens tilltriade.

Murums invindningar har sin grund i uppfattningen att eftersom stam-
fastigheten Visterhejde Lunds 1:48 inte helt omfattades av 1981 ars
verksamhetsomrade sa skulle inte va-lagens foreskrifter ha kunnat tillimpas
vid en anslutning av denna fastighet till kommunens va-nit och da kan inte
heller avstyckningar fran fastigheten omfattas av va-lagens regler.

Murums talan torde vidare innebéra att kommunen, ovetande om 1981 ars
verksamhetsomrade, ingick ett anslutningsavtal med tidigare fastighetsidgare
dér ingendera parten avsag att va-lagen skulle reglera avtalsforhallandet vilket
skulle medfora att Murum, som inte var avtalspart, nu inte kan vara
avgiftsskyldig gentemot kommunen enligt va-lagens regler.

Va-ndmnden gor foljande bedomning.

Enligt vad som framkommit i malet fanns ett faststillt verksamhetsomrade fran
ar 1981 vilket ostridigt omfattade storsta delen av, men inte hela, stamfastig-
heten Visterhejde Lunds 1:48. Nu aktuella fastigheter avstyckades fran
Visterhejde Lunds 1:48 ar 2001. Utredningen i malet ger stod for kommunens
uppgifter att hela Visterhejde Lunds 1:61 direfter varit beldgen inom
kommunens verksamhetsomrade. Nar TG ar 2004 begirde anslutning av denna
fastighet till kommunens allméinna va-anliggning var kommunen, som




huvudman for va-anldggningen, enligt va-lagens regler diarfor skyldig att lata
fastigheten bruka anlidggningen. Kommunen har dérvid varit bunden av va-
lagens tvingande regler och har inte i fragor som regleras i lagen, i allménna
bestaimmelser eller taxa kunnat inga ett diremot stridande avtal. Ett sadant hade
blivit utan verkan. Ingenting visar heller att kommunen ingatt nagot sadant
avtal med fastighetsdgarna nir den allménna va-anldggningen utbyggdes till
avstyckningarna utan savitt framkommit har samma taxe- och andra
bestammelser tillimpats som inom verksamhetsomradet i 6vrigt. Kommunens
och davarande fastighetsidgares uppfattning vid den tiden om huruvida va-lagen
var tillamplig eller ej saknar hirvid betydelse.

Enligt av kommunen foéretedda handlingar tycks Visterhejde Lunds 1:62 och
1:64 ha omfattats av 1981 ars verksamhetsomrade i olika grad; 1:64 till storre
delen och 1:62 till ca hilften eller nagot mindre. Dessa registerfastigheter lag
da anslutning begérdes for dem ar 2004 saledes i och till delar intill ett omrade
som var avsett att fa vatten och avlopp genom allmin va-anldggning och pa
begiran byggdes va-anldggningen ut och forbindelsepunkter upprittades. Av
ingivna handlingar framgar att bygglov sokts for Visterhejde Lunds 1:62 och
bostadshuset skulle savitt framgar vésentligen komma att ligga inom verk-
samhetsomradet medan merparten av en garagebyggnad tycks komma att ligga
utanfor. Kommunen har hirvid haft en pa va-lagen grundad skyldighet att forse
bebyggelsen med vatten och avlopp och skyldigheten far dven anses innefatta
till denna direkt horande markomraden dvs. villatomterna. Kommunen har
anfort att den saknar kinnedom om anledningen till att verksamhetsomradet
inte tickte hela stamfastigheten men att, sedan forhallandet uppméarksammats,
verksamhetsomradet justerats sa att de nu aktuella fastigheterna sedan april
2005 helt omfattas av detta.

Som framgatt dr dndamalet med den allménna va-anldggningen att forse
bebyggelse med anslutande markomraden med vatten och avlopp. I
normalfallet betyder detta ocksa att verksamhetsomradet kommer att omfatta
hela fastigheterna. For t.ex. stora fastigheter kan bebyggelsen emellertid ibland
vara koncentrerad till en liten del utan att det finns planer pa att bebygga
iterstoden. Andamalet med allmiin va-anliggning &r inte att forse storre
jordarealer med bevattningsmojligheter. Nagot hinder att i sadana fall lata
verksamhetsomradet begrinsas till den del av fastigheten som &r bebyggd jamte
kringliggande mark torde inte foreligga. Skulle fastighetsidgaren i ett sadant fall
dnda bebygga fastigheten utanfor verksamhetsomradet har i rittspraxis ansetts
att Va-ndmnden kan prova en tvist mellan fastighetsédgare och huvudmannen
och att den senare har ritt att utta tilliggsavgift med tillimpning av va-lagen.
(Beslut 1989-06-29, BVa 51, Vattenoverdomstolens dom 1989-11-30, DTVa
22). 1 dldre va-lagstiftning kunde va-huvudmannen avsta fran att faststilla
granserna for verksamhetsomradet. Detta omrade ansags da omfatta de
fastigheter som faktiskt hade anslutits till den allménna anléggningen. Korlof
kommenterar omradets utstrickning salunda: “Den omstidndigheten att en viss
fastighet anslutits, behover ddremot inte innebira, att hela fastighetens
dgovilde anses inga i verksamhetsomradet”. (Korlof: Vattenforsorjning och
avlopp, 1955 s.55). 1970 ars va-lag torde inte ha inneburit nagon fordndrad syn



pa mojligheten att limna sadan del av en fastighet utanfor verksamhetsomradet
som den allménna va-anldggningen inte dr avsedd att betjéna.

Fragan om kommunens ritt till va-rittsliga avgiftsuttag for fastighet beldgen
helt eller delvis utanfor verksamhetsomradet har provats i tidigare avgoranden.
I Va-ndmndens ovan niamnda mal (Va 90/88, BVa 51) var halva fastigheten
beldgen utanfor verksamhetsomradet. Den del som lag inom verksamhets-
omradet var bebyggd och ansluten till den allminna va-anlaggningen.
Fastighetsidgaren, ett bolag, bestred betalningsskyldighet med hénvisning till
att tillbyggnaden 1ag pa en del av fastigheten som inte omfattades av verk-
samhetsomradet och att kommunen diarmed saknade ritt att pafora bolaget
avgift enligt taxa. Va-namnden redogjorde i sitt beslut for tva tidigare
avgoranden, NJA 1982 C 103 och RH 1986:139, dir tvisten mellan
fastighetségarna och kommunen ansetts ligga under Va-nimndens provning
trots att fastigheterna 1ag utanfor faststillt verksamhetsomrade. Namnden
konstaterade att dessa avgoranden visade att verksamhetsomradets utstrackning
inte har den va-rittsliga betydelse som vél ursprungligen var avsett, men att
praktiska skl kunde tala for den 16sning domstolarna valt. Vid en jamforelse
mellan omsténdigheterna i de tre malen, och sérskilt med beaktande av att vad
som lag utanfor verksamhetsomradet var del av en och samma registerfastighet,
fann Va-ndmnden i beslutet BVa 51 att rittsforhallandet skulle provas av
ndamnden och bif6ll kommunens talan om utfaende av taxeenlig avgift.

Den omstédndigheten att ett litet horn av stamfastigheten Visterhejde Lunds
1:48 av okind anledning inte omfattades av 1981 ars verksamhetsomrade
betyder inte att det forelegat hinder att ansluta bebyggelse pa andra delar av den
fastigheten med tillimpning av va-lagens regler. Kommunen har ocksa, sedan
avstyckningarna dgt rum och va-utbyggnaden aktualiserats, omgaende utvidgat
verksamhetsomradet till att omfatta hela fastigheterna. Da samtliga tre
fastigheter nu saledes ligger inom verksamhetsomradet for kommunens
allménna va-anldggning rader ingen tvekan om Va-ndmndens behorighet att
prova tvisten.

Med hinsyn till det anférda finner Va-ndmnden vidare att det krav som
kommunen i december 2004 riktade mot Murum som nytilltradd dgare av
fastigheterna var va-rittsligt grundat med avseende pa alla tre avstyckningarna.
Eftersom kommunen dérefter aterkallade avgiftskravet genom att makulera
fakturan &r det fakturan daterad den 2 augusti 2005 som nu ligger till grund {for
kommunens avgiftskrav i malet. Kravet avser taxeenlig anldggningsavgift som
till sitt belopp vitsordats av Murum. Nagot skl att proportionera eller jamka
avgiften foreligger inte. Kommunen &r vidare berittigad till rdnta pa sin
fordran.

Va-ndmnden forpliktade Murum att betala avgift jdmte rénta enligt kommunens
yrkande.

Beslut 2007-06-18, BVa 28/07

Mal nr Va 160-162/05

Murum 6verklagade till Miljoéverdomstolen och Gotlands kommun bestred
andring av beslutet. Parterna aberopade och vidareutvecklade vad de anfort vid
Va-ndmnden.



Miljooverdomstolen faststillde Va-nimndens beslut.
Dom 2008-02-25, Mal nr M 5351-07
Murum 6verklagade men Hogsta domstolen lamnade inte provningstillstand





