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Fastighet vars bebyggelse brunnit ner har paforts fast minimiavgift som
for obebyggd fastighet enligt taxa. Aven friga om erséttning for inkasso-
krav.

Fastigheten Rdssbo Sldta 1:159 ar beldgen inom verksamhetsomradet for
Nybro kommuns (kommunens) allménna va-anlédggning.

Kommunen ansdkte om betalningsforeldggande for CH {or att fa ut bl.a. va-
avgifter, rinta och kostnader. Kronofogdemyndigheten meddelade den 14 feb-
ruari 2007 utslag i malet (utslagsnummer 22—-14982—-07). CH ansdkte om &ter-
vinning.

Kommunen yrkade vid Va-ndmnden slutligt att CH skulle forpliktas att till
kommunen betala 470,10 kr jimte rénta pd delbeloppen enligt 6 § rintelagen
frén respektive fakturas forfallodag till dess betalning sker samt erséttning for
inkassokostnader med 640 kr och ersittning for processkostnader med 640 kr.

CH bestred yrkandet.

Kommunen anférde: Det yrkade beloppet om 470,10 kr avser brukningsavgifter
1 form av fasta avgifter for vatten och avlopp i enlighet med géllande taxa. Na-
gon debitering av vattenforbrukningen sker inte. Kapitalkravet hianfor sig till

fem fakturor enligt f6ljande:
Faktura nr Forfallodag Belopp kr

167984 2006-08-31 95,13
171419 2006-09-29 92,66
1718 94 2006-10-31 95,13
172221 2006-11-30 92,05
172268 2006-12-29 95,13
Summa: 470,10

Pé faktura 171419 fanns en drojsmalsranta pa 1,11 kr exklusive moms paford.
Kommunen har vid Va-ndmnden &terkallat sitt krav avseende denna sé att kra-
vet som &r hanforligt till den aktuella fakturan nu avser 92,66 kr. Inkassokrav
har utfardats enligt 5 § inkassolagen 2006-09-14, 2006-10-16, 2006-11-14 och
2006-12-14. Fastigheten ligger inom detaljplan och &r ansluten till bade ren-
och spillvatten. Bostadshuset pé fastigheten har brunnit ner.

CH har anfort 1 huvudsak foljande avseende kommunens krav pé va-kostnader.
Fastigheten ar totalforstord och obeboelig p.g.a. brand som intrdffade den 26
januari 2005. Han anser dérfor att han inte skall behdva erligga nagon va-av-
gift.

Va-nimnden yttrade: Enligt 24 och 34 §§ lag (2006:412) om allménna
vattentjanster (LAV) ér dgare av fastighet inom en allmén va-anlaggnings
verksamhetsomrade skyldig att betala avgifter i enlighet med géllande taxa till
anldggningens huvudman under givna forutséttningar. Om fastigheten ar
obebyggd men enligt detaljplan dr avsedd for bebyggelse skall bedomningen av
fastighetens va-behov goras som om fastigheten vore bebyggd i enlighet med
planen och det inte foreligger sarskilda skél for en annan beddmning. Sédana



skérskilda skél for undantag fran avgiftsskyldighet kan vara att det finns ett
faktiskt eller rdttsligt hinder att bebygga fastigheten (se t.ex. prop.
2005/2006:78 s. 80).

Fastigheten dr beldgen inom detaljplan. Det ér vidare ostridigt att CH ar dgare
av den aktuella fastigheten och att fastigheten, efter en brand, dr obebyggd.
Négot faktiskt eller réttsligt hinder att bebygga fastigheten har inte
framkommit, varfor CH inte kan undgé betalningsskyldighet for fastigheten.
Huvudman for allmén va-anldggning ir enligt LAV beréttigad att ta ut va-
avgift dven frin fastighetségare som inte anvénder sig av sin rétt att bruka
anldggningen. Ett av skilen hirtill &r att huvudmannen & sin sida har skyldighet
att hélla anldggningen férdig i sddant skick att den nér som helst kan tas i
ansprak av brukningsberittigad fastighetségare. Vid avgiftsséttningen skall
dock hénsyn tas till att fastigheten inte brukar anlédggningen. Vid en jamforelse
av ingivna fakturor och gillande va-taxa framgér att kommunen har debiterat
CH {6r kostnaderna for en obebyggd fastighet med avgiftsskyldighet for vatten
och avlopp 1 enlighet med taxan § 15 och § 13.1. a). CH fér ddrigenom betala
en fast minimiavgift, vilket méste innebéra att tillborlig hdnsyn tagits till att
fastigheten inte brukar anldaggningen.

P& grund hérav skall kommunens talan bifallas i huvudsaken. Kommunen ér
vidare berittigad till rénta i enlighet med yrkandet.

I friga om inkassokraven gor Va-ndmnden foljande beddmning.

Enligt 3 § lagen (1981:739) om erséttning for inkassokostnader m.m. &r gélde-
néren skyldig att utge ersdttning for krav rérande skulden, om kravbrev som har
utformats pé sédant sétt som anges i 5 § inkassolagen (1974:182) har ldamnats
over eller sénts till gédldenéren. Enligt 4 § forstndmnda lag géller ersittnings-
skyldigheten 1 3 § endast de kostnader som varit skiligen pdkallade for att till-
varata borgenérens rétt.

Huvudregeln &r att inte mer &n ett inkassokrav ersétts for varje fordran. I
forevarande fall har kommunen yrkat ersittning for fyra inkassokrav, vilka
tillsdnts CH med anledning av att han inte betalat periodiskt forfallna fodringar
avseende l0pande va-avgifter. Vid tillkomsten av de aktuella reglerna angav
néringsutskottet att d& ndgon fortlopande underlater att fullgora nya, efterhand
forfallna ménadsbetalningar torde det vara helt klart att borgeniren kan fa
ersittning endast for ett begrdnsat antal pdminnelser och krav. Om betalning
uteblir trots upprepade krav avseende successivt forfallna poster méiste ju
fortsatta pdminnelser och krav avseende nya poster framstad som meningslosa.
Kostnaderna for sdidana paminnelser och krav &r alltsd inte 1 den mening som
avses 14 § 1 st lagen (1981:739) om erséttning for inkassokostnader m.m.
skéligen pékallade for att borgenérens rétt skall tas till vara (se NJA II 1981 sid.
438). Med hinvisning till ovanstdende uttalande har hovritten i RH 20:84 inte
funnit skal att medge ersittning for kostnad motsvarande mer 4n tva
inkassokrav avseende renhdllningsavgifter. Vidare har Datainspektionen i sina
allménna rad avseende vad som &r att anse som god inkassosed uppgett att fler
dn tva resultatlosa inkassokrav pa periodvis aterkommande fordringsansprak,
t.ex. hyresfordringar, inte kan anses motiverade for att tillvarata borgenérens
ritt, varfor det inte kan anses forenligt med god inkassosed att i en sddan



situation rikta ytterligare inkassokrav med ansprak pd kostnadsersittning
(Tillampning av inkassolagen, 4 uppl., reviderad 2001, sid. 18 f.).

Med hinsyn till ovanstdende anser Va-ndmnden att fler 4n tva inkassokrav inte
varit skdligen pékallade 1 detta fall for att tillvarata kommunens rétt. Va-
ndmnden finner dérfor inte skil att tillerkdnna kommunen erséttning for mer &n
tvd inkassokrav.

Det kan inte anses foreligga sadana sérskilda skél, enligt 14 § 2 st lagen
(1976:839) om Statens va-ndmnd, som kan foranleda ritt for kommunen att er-
halla erséttning for sina rattegdngskostnader. Yrkandet om ersdttning for kost-
nader 1 malet skall darfér 1dmnas utan bifall.

Sammanfattningsvis skall kommunens talan vinna bifall sdvitt avser kapital-
belopp och rinta samt erséttning for tvd inkassokrav. I 6vrigt skall kommunens
talan ldmnas utan bifall.

Va-ndmnden forpliktade CH att till kommunen betala 470 kr jdmte rdnta enligt
yrkandet samt att betala erséttning for tva inkassokrav. Yrkandet om erséttning
for processkostnaderna ldmnades utan bifall.
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