34 §

Pa grund av otydligheter i va-taxan har huvudman inte medgivits ritt till
uttag av fasta brukningsavgifter for fastighet dir byggnad inte var firdig-
stilld ("bebyggd”)

KOB éger fastigheten Tanum Faraby 1:273. Fastigheten utgdr en avstyckning
av den av honom ocksa dgda stamfastigheten, Tanum Faraby 1:169. Pa den av-
styckade fastigheten har han sedan han den 6 december 2006, d& han beviljades
bygglov, uppfort en bostadsfastighet med tvd lagenheter. Savil stamfastigheten
som styckningslotten &r beldgen inom verksamhetsomradet for Tanums kom-
muns allménna vatten- och avloppsanldggning.

Fraga har uppkommit om fran vilken dag KOB ir skyldig att erldgga bruk-
ningsavgift for den nytillkomna fastigheten: fran dagen for anvisning av forbin-
delsepunkten eller fran den dag dé fastigheten kan anses som "bebyggd".

KOB yrkade forpliktande for kommunen att till honom utge 2 230 kr.
Kommunen bestred yrkandet.

KOB anforde: Under januari och februari 2007 lade han grunden till huset och
ansokte om anslutning till den kommunala vatten- och avloppsanldggningen.
Den 28 maj 2007 fick han en faktura for forbrukning av vatten och avlopp for
perioden frén och med den 30 april 2007 till och med den 31 augusti 2007, utan
att han dessforinnan begirt att vattnet skulle kopplas pd och utan att ndgon for-
brukning forekommit. Forst sedan han i borjan av juli 2007 begért att vattnet
skulle kopplas in, anslots fastigheten av kommunens tjdnstemén den 3 juli
2007. — I § 3 taxan definieras "bostadsfastighet" som "fastighet som uteslutande
eller huvudsakligen dr bebyggd eller enligt beviljat byggnadslov avses att be-
byggas for bostadsandamal". I § 13, punkten 13.2, avseende brukningsavgifter,
talas om att "fritidsfastighet som &dr bebyggd med enfamiljshus" skall betala 7
020 kr per lagenhet och &r. Avgiftsskyldigheten enligt taxans lydelse avser sé-
ledes endast "bebyggda" fastigheter. Termen "bebyggd" anvénds i svenskt
sprakbruk for ndgot som &r byggt, inte for ndgot som ar under byggnation.
Dessutom far den senare bestimmelsen betraktas som en sérreglering som skall
vinna foretrade framfor den allménna definitionen i § 3. Hartill kommer att
kommunen i taxan anvénder sig av begreppet "byggvatten", som skulle vara
helt 6verflodigt om man inte sérskilt velat gora dtskillnad mellan obebyggda
och bebyggda fastigheter respektive fastigheter under bebyggande. Enligt upp-
gift debiterar kommunen dessutom aldrig rorlig brukningsavgift for permanent
bebodda fastigheter tidigare 4n frén den tidpunkt da vattnet fysiskt kopplas in. —
Niér han begiérde réttelse av debiteringen hos kommunen, méttes han av beske-
det att kommunen ansag sig ha rétt till den aktuella avgiften s& snart bygglovet
var beviljat, men att kommunen av billighetsskil inte tagit ut ndgon avgift for
tiden fram till den 1 april 2007. Kommunen hivdar att brukningsavgiften skall
betalas av fastighetsidgaren som ersittning for den nytta som mdjligheten att
kunna anvinda sig av anslutningen innebér, men bortser frin att fastigheten



utan anslutning helt saknar sddan nytta. Vidare kraver kommunen att {4 veta
nér vattnet skall kopplas pa och tilldter ingen annan &n kommunens personal att
gora sddan pakoppling. — Sammanfattningsvis géller att kommunens bruk-
ningsavgift endast géller "bebyggda" fastigheter och darmed skall erlagda av-
gifter gé ater. — Hans krav giller dterbetalning av tva av de fyra manader som
fakturan av den 28 maj 2008 omfattar.

Kommunen anforde: En fastighetségare dr automatiskt betalningsskyldig fran
den dag han eller hon far meddelande om forbindelsepunktens ldge: i

fall ldmnades sddan anvisning den 30 januari 2007. I forevarande fall
tillimpar kommunen en fast brukningsavgift, som kommunen har réitt att pdfora
fastighetségaren oavsett hur stor den faktiska forbrukningen varit. Fastighets-
dgaren ar sdledes skyldig att erligga brukningsavgift dven i de fall dér vattnet
inte varit fysiskt inkopplat. — Va-taxan har sénkts mellan &ren 2006 och 2007,
men pé grund av att taxebeslutet inte vann laga kraft forrdn hosten 2007, har
abonnenterna dessforinnan debiterats efter 2006 ars taxa och kompenserats ret-
roaktivt under den forsta debiteringsperioden for ar 2008. Harigenom har 2007
ars taxa dnda kommit att tillimpas for hela debiteringsaret.

Va-nimnden yttrade: Av 24 § lagen (2006:412) om allménna vattentjinster,
vattentjinstlagen, foljer att en fastighetsdgare skall betala avgifter for en allmén
va-anldggning om fastigheten finns inom va-anldggningens verksamhetsomrade
och fastigheten med hénsyn till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon be-
hover en vattentjinst, som inte béttre kan tillgodoses pa annat sitt. Om fastig-
heten dr obebyggd men enligt en detaljplan dr avsedd for bebyggelse, skall be-
domningen av fastighetens anslutningsbehov géras som om fastigheten vore
bebyggd i enlighet med planen, dock inte om det finns sérskilda skél for en an-
nan bedomning. For att avgiftsskyldighet skall foreligga krivs dirutover, som 1
forevarande fall, att verksamhetsomrade ar faststéllt, att forbindelsepunkt har
upprittats samt att fastighetsdgaren har underrittats om dess lage.

I malet dr utrett att kommunen anvisat fastighetsdgaren forbindelsepunkt den
30 januari 2007 samtidigt som fastigheten fysiskt kopplades in forst den 3 juli
2007. Kommunen har pafort fastighetsdgaren fast brukningsavgift fran och med
den 1 maj 2007.

Utgéngspunkten dr alltsd att kommunen under de angivna forhallandena har rétt
att utta brukningsavgift frdn de fastigheter som &r beldgna inom verksamhets-
omradet fran den tidpunkt da de anvisats forbindelsepunkt. Dock tillkommer
som forutsdttning for detta att avgiftsuttaget héller sig till inom ramen for de
foreskrifter som anges dels 1 vattentjinstlagen, dels i kommunens taxa.

P& KOBs fastighet har ett hus ostridigt varit under uppforande under den om-
tvistade perioden.

I forevarande mél géller saken om taxan enligt dess ordalydelse ldmnar utrym-
me for debitering av brukningsavgift for en fastighet som under debiteringspe-
rioden inte varit bebyggd utan endast under "bebyggande". Fragan uppkommer
pa grund av foreskrifterna i kommunens taxa. I § 3, andra stycket, anges "bo-



stadsfastighet" som en "fastighet som uteslutande eller huvudsakligen r be-
byggd eller enligt beviljat bygglov avses att bebyggas for bostadsdndamal ... ".
Vidare definieras begreppet "obebyggd fastighet" i taxan som "fastighet som
enligt detaljplan &r avsedd for bebyggande, men &dnnu ej bebyggts", samtidigt
som kommunen for brukningsavgiftens uttagande betrdffande "fritidsfastighe-
ter" 1 § 13, punkten 13.2, forutsétter att fastigheten ar "bebyggd".

Néamnden konstaterar alltsa att i taxan forekommer flera begrepp som ror fas-
tigheter av olika slag under olika stadier av fardigstidllande, men utan att nagra
distinktioner eller ndrmare definitioner meddelas betrdffande de olika begrep-
pen. Enligt taxans ordalydelse utgér séledes brukningsavgift for fritidsfastig-
heter, med vilket enligt taxan menas "fastighet bebyggd med enfamiljshus ...
som bebos under del av dret". P& andra hall talas om "bostadsfastighet":
..."fastighet som uteslutande eller huvudsakligen ar bebyggd eller enligt bevil-
jat bygglov avses att bebyggas for bostadsdndamal" och om "obebyggd fastig-
het": "fastighet som enligt detaljplan dr avsedd for bebyggande, men dnnu ej
bebyggts". Intrycket av att avgift inte dr avsedd att erldggas i fall d byggnaden
inte kunnat tas 1 bruk forstiarks genom att i § 13, punkten 13.9, intagits en av-
giftsskyldighet for "s.k. byggvatten".

Det samlade intrycket av kommunens taxa &r att den avgiftsskyldige inte ur
taxan kan utlédsa vilket stdd kommunen har for utdebitering av brukningsavgif-
ter for en fritidsfastighet 1 de fall fastigheten inte &r obebyggd men inte heller dr
forsedd med en fardigstilld byggnad.

En sidan ordning som taxan hér stiller upp skapar oklarhet i friga om vid vil-
ken tid avgift kan tas ut. Ett grundldggande krav pé en offentligrittsligt grundad
avgift, som en va-taxa, dr att den klart och tydligt reglerar den aktuella betal-
ningsskyldigheten. I den man otydligheter uppkommer vid tolkningen av taxan
eller andra av huvudmannen utfirdade bestimmelser, foljer av hdvdvunnen
praxis att det dr va-huvudmannen som far béra ansvaret for oklarheten.

Av det anforda foljer att KOB skall vinna bifall {or sin talan.
Va-ndmnden forpliktade Tanums kommun att till KOB utge 2 230 kr.
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