5§

Att en fastighetsigare pa av kommunen tillhandahéllen blankett avsedd
for dgare av fastighet begiirt upprittande av extra forbindelsepunkt och
dérvid antecknat sitt bolags organisationsnummer pa blanketten, har inte
ansetts innebira att kommunen ingitt avtal med bolaget om avgiftsskyl-
dighet.

JB éger fastigheten Simrishamn Viarp 22:1 som ar beldgen inom verksamhets-
omradet for Simrishamns kommuns (nedan kallad kommunen) allménna vat-
ten- och avloppsanldaggning. Den &r ansluten till kommunens allménna va-an-
laggning. JB har den 30 maj 2007 undertecknat en anmélan om anslutning till
kommunens ren- och spillvattenanléggning i form av en extra forbindelsepunkt.
Han har undertecknat anmélningen med sitt namn, personnummer och sitt bo-
lags organisationsnummer. Bolaget bytte den 29 mars 2007 namn frin det tidi-
gare registrerade Viarps Gird AB.

Fragan i malet &r om det &r JB som, i egenskap av fastighetsidgare, har bestallt
och ar betalningsskyldig for anslutningen eller om det &r hans bolag.

Kommunen yrkade forpliktande for JB att till kommunen utge 102 500 kr jimte
per den 5 december 2007 upplupen ranta om 3 132 kr 57 6re och for tiden dér-
efter rénta pé kapitalbeloppet enligt 6 § rintelagen till dess betalning sker. Har-
utover yrkade kommunen erséttning for inkassokostnader med 160 kr samt er-
séttning for kostnader i samband med ans6kan om betalningsforeldggande med
640 kr.

JB bestred yrkandet men vitsordade yrkade belopp 1 och for sig.

Kommunen anférde 1 huvudsak foljande: Kravet avser anldggningsavgifter for
en extra forbindelsepunkt som bestélldes av JB den 30 maj 2007 och
fakturerades enligt en faktura nr 500785, utstilld den 6 juli 2007 vilken forfoll
till betalning den 31 augusti 2007. Enligt vattentjidnstlagen svarar JB 1 egenskap
av lagfaren dgare till fastigheten for att avgiften erldggs, om inte annat avtalas
mellan va-huvudmannen, fastighetsdgaren och eventuella nyttjanderattshavare.
Det foreligger dock inte ndgon sddan dverenskommelse betrdffande fastigheten.
For ovrigt har kommunen som princip att aldrig lata det slutliga
betalningsansvaret overgd fran fastighetsdgaren. — JB har personligen 1
egenskap av fastighetségare undertecknat anmélan om extra anslutningspunkt.
Han har inte formaétt styrka att han i egenskap av foretrddare for bolaget har
bestidllt den extra forbindelsepunkten. Det ar for 6vrigt ovidkommande om
bolaget har bestéllt anslutningen. Det &r dven irrelevant huruvida anslutningen
har anvénts eller inte. Anslutning har upprittats och fastighetsdgaren har
informerats om forbindelsepunktens lige. Kommunen har utfort sin del av
avtalet och kommunen bestrider att JB skulle ha avbestillt anslutningen. Vidare
bestrids att kommunen skulle ha meddelat JB att det inte skulle vara négra pro-
blem att fakturera bolaget. — Lopande forbrukningsavgifter for anldggningen
har betalats av JB. JB tillstélldes en faktura med fakturanummer 183876



avseende drsavgift samt berdknad forbrukning bendmnd forbrukningsavgift for
vatten och avlopp. Fakturan avsig tidigare anldggning och anléggningen som &r
foremal for tvist 1 malet, dels mitarnummer 23506673, dels mitarnummer
2229860216, for perioden den 20 juni 2007 t.o.m. den 31 oktober 2007. Av
registerutdraget frin kommunens faktureringssystem WINVAS framgér att den
nya anslutningspunkten tillhor métarnummer 2229860216, som &r upptagen i
nyss ndmnd faktura. JB betalade den 31 oktober 2007 forbrukningsavgiften for
bada anldggningarna. Eftersom han betalat forbrukningsavgiften for
mitarnummer 2229860216, dir faktura har stéllts ut till JB som fastighetsédgare,
anser kommunen att &ven det visar att han bestillt den extra forbindelsepunkten
1 egenskap av fastighetségare. Av vattentjénstlagen och av kommunens taxor
framgar att fastighetségaren dr betalningsskyldig. — Viarps gérd dr en
beteckning for fastigheten, inte uttryck for ett bolagsnamn. Under mélets gang
har dven framkommit att adressen for fastigheten dr Viarps gard. Kommunen
har inte haft fog for att uppfatta ”Viarps gérd” pa ndgot annat sitt.

JB anforde: Fastigheten anvénds for tvd &ndamal, dels som bostad och dels for
den rorelse som hans bolag bedriver. I samband med en tillbyggnad pa den del
av fastigheten som anvinds i1 bolaget bistod byggentreprendren med att upprétta
ansokningsformuldret for servisanmailan for den extra forbindelsepunkt som
blev nddvéindig. Anméilningen gjordes a bolagets vignar och syftet var hela ti-
den att bolaget skulle paforas anldggningsavgiften. Samtliga kostnader for byg-
get har debiterats Viarps Gard AB. Anslutningen har inte anvints dé installa-
tionen pa bolagets sida inte har slutforts. Han har avbestillt anslutningen. — Det
var inte han utan bolaget som bestéllde anslutningen. Eftersom kommunen inte
har ndgot samtycke fran fastighetsidgaren att gora en anslutning kan inte han
debiteras for anslutningen. Det framgar av formuléret att bestéllaren varit ”Vi-
arps Gérd”, vilket &r ett namn som dven anvinds 1 bolagets verksamhet. Att det
skulle handla om en fastighetsbeteckning som kommunen uppger ar fullstén-
digt felaktigt da Viarps Gard i fastighetsregistret &r en nirliggande gard som
inte har med bolaget Viarps Gérd att gora och som inte d4gs av honom. Dess-
utom har anslutningsavtalet skrivits under med bade organisationsnummer {for
bolaget och personnummer. Att organisationsnumret stir dér visar att han har
undertecknat handlingen som firmatecknare, inte som privatperson. Han un-
dertecknade handlingen personligen eftersom han var ensam behorig firma-
tecknare i bolaget. — Betalning av forbrukningsavgifter dr instéllda tills korrekta
fakturor utfardas av kommunen. Den forsta fakturan for anldggningen betalades
av Viarps Géard AB trots att den fakturerats felaktigt. Det skedde dock 1 ett
skede nir det fortfarande fordes en diskussion med kommunen om att den
skulle fakturera rétt, dvs. fakturera bolaget. Ett sddant 16fte hade ocksa avgivits.
For att visa god vilja betalades den fakturan av Viarps Gard AB, inte av ho-
nom. — For ndrvarande pdgar en foretagsrekonstruktion i bolaget. Mérkligt nog
har kommunen i det forfarandet anmalt samma fordran som den nu gor gél-
lande mot honom personligen. I ett forsta skede nér fakturan reklamerades for
att den var utstilld pd honom som privatperson accepterade kommunen att
fakturera bolaget. Forst efter att det stod klart att bolaget hade satts under re-
konstruktion tog kommunen tillbaka medgivandet och inledde tvisten. — Redan
vid tidpunkten for servisanmaélan fanns det en forbindelsepunkt som betjdnade
den privata delen av fastigheten. Den tillkommande forbindelsepunkten har en-



bart varit betingad av bolagets behov, vilket &ven kommunen varit inforstddd
med. Anslutningspunkten kan enbart anvédndas for kommersiellt bruk. Ett yt-
terligare bevis for att avtalet skrevs under av bolaget dr att anslutningen inte
hade behdvts ens for bolagets behov eftersom man hade kunnat installera en
pump till den existerande anslutningen. Bolaget hade installerat sddan om det
misstinkt att kommunen skulle ha debiterat fastighetsidgaren, vilket innebér att
anslutningen inte skall ingd i balansrdkningen och att det inte gér att {3 tillbaka
mervirdesskatten. Han hade aldrig gatt med pd en anslutning som inte hade de-
biterats bolaget. For ovrigt har Skatteverket en uppdelning pa fastigheten i en
privat del och en momspliktig verksamhet till vilken anslutningen har gjorts. —
Tvisten 1 mélet géller sdledes vem som é&r betalningsskyldig for den debiterade
avgiften. Han har inga invindningar mot beloppet som sddant, dess taxeenlig-
het, skélighet eller berdkning.

Va-ndmnden yttrade: Av 24 § forsta stycket lagen (2006:412) om allménna
vattentjénster, vattentjanstlagen, framgér att en fastighetségare skall betala av-
gifter for en allmén va-anldggning om fastigheten finns inom va-anldggningens
verksamhetsomrdde och den med hénsyn till skyddet for ménniskors hélsa eller
miljon behdver en vattentjanst och behovet inte kan tillgodoses battre pa annat
sétt. Enligt 5 § vattentjinstlagen skall, for det fall ndgon annan &n en fastighets-
dgare har ingétt avtal med huvudmannen om att fa anvéinda huvudmannens va-
anldggning, det som 1 nimnda lag géller en fastighetsidgare ocksa gélla anvén-
daren. Vidare framgér av § 1 1 Simrishamns kommuns taxa for den allménna
vatten- och avloppsanlidggningen att det &r fastighetsdgaren som skall erldgga
anldggningsavgifter enligt taxan. Av § 3.4.2. i taxan framgér vidare att anldgg-
ningsavgift skall erldggas for det fall ytterligare forbindelsepunkter uppréttas.
Avgiftsskyldighet uppkommer nar huvudmannen har uppréttat forbindelse-
punkt for fastighetens anslutning och underréttat fastighetsdgaren om dess lage.

Va-ndmnden gor foljande beddmning.

JB har den 30 maj 2007 med sitt namn och personnummer samt bolagets orga-
nisationsnummer undertecknat anmélan om anslutning till en extra forbindel-
sepunkt. Av anmélan framgar bl.a. att han ar fastighetsigare till fastigheten Vi-
arp 22:1 och att fastighetségarens adress dr Viarps Gard. Den fortryckta blan-
ketten dr avfattad sa att det forutsitts att det dr en fastighetségare som ansoker:
”Undertecknad dgare av ovanndmnda fastighet, ansoker harmed i enlighet med
bifogade ritningar, om att fa utfora installation med anslutning till Simrishamns
kommuns vattenledningsrornit och spillvattenrornét”.

Som ovan ndmnts &r det enligt huvudregeln fastighetsdgaren som skall betala
avgifter for allmén va-anldggning, sivitt inte annat avtalats. Forhallandet mel-
lan huvudman och brukare ér offentligréttsligt priaglat. Detta har i praxis bl.a.
ansetts innebdra att det méste stéllas sérskilda krav for att anse att avtal — ndr
uttrycklig viljeforklaring pad 6mse sidor saknas — har slutits. Den omstindighe-
ten att det mé ha varit en forutséttning for JB vid anmélan om extra forbindel-
sepunkt att bolaget skulle vara betalningsskyldigt maste bedomas med beak-
tande av lagregleringen pa detta omrade och kan inte ges samma betydelse som
forutsattningsliran 1 avtalslagen. Enligt JB har bolaget och kommunen tréffat
en Overenskommelse som innebdr att det &r bolaget som skall betala anslut-
ningsavgiften. Va-ndmnden finner dock att enbart det forhallandet att en siffer-



serie som visat sig vara bolagets organisationsnummer star pa anmélan om an-
slutning inte innebér att ett avtal har traffats mellan kommunen och bolaget nér
anmalan 1 Ovrigt — 14t vara fortryckt — méste uppfattas som att fastighetsdgaren
enligt huvudregeln &r avtalspart. Om JB 6verenskommit med bolaget som be-
drev verksamhet i fastigheten att bolaget skulle betala for den extra forbindel-
sepunkten hindrar detta inte kommunen frén att utkriva avgiften av JB i dennes
egenskap av fastighetségare. Att kommunen i nagot skede skulle ha forklarat
att det inte vore nigra problem att skicka fakturor till bolaget har fornekats av
kommunen och kan inte heller i sig tillmétas ndgon avgdrande betydelse for
fastighetségarens slutliga betalningsansvar. Det saknar vidare betydelse for av-
giftsskyldigheten om fastighetens installation dnnu inte faktiskt anslutits till
den upprittade forbindelsepunkten eller om JB efter utférandet angrat sig och
enligt egen utsago avbestillt anslutningen. D4 JB — mot kommunens bestri-
dande — inte heller 1 6vrigt formétt visa att kommunen med frantrddande av hu-
vudregeln skulle ha insett och godtagit att annan &n fastighetsdgaren skulle vara
slutligt avgiftsskyldig for den ytterligare forbindelsepunkten, &r han att anse
som avgiftsskyldig i detta fall. P4 grund hirav och da det yrkade beloppets
storlek och berdkning inte dr tvistigt skall kommunens talan bifallas 1 huvudsa-
ken.

Va-ndmnden forpliktade JB att till Simrishamns kommun utge 102 500 kr
jamte rinta samt att ersdtta kommunen for inkassokostnader. Simrishamns
kommuns yrkande om erséttning for processkostnader ldmnades utan bifall.

Beslut 2008-10-01, BVa 44
Mal nr Va 192/07

JB overklagade Va-ndmndens beslut till Miljodverdomstolen dér viss ny bevis-
ning upptogs. Miljooverdomstolen faststillde Va-nimndens beslut.

Dom 2009-12-10
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