5§

Komplementiir i kommanditbolag som inte lagfarits som fastighetsigare
har inte godtagits att jimte bolaget vara solidariskt betalningsskyldig
motpart till huvudmannen i kravmal enligt vattentjéinstlagen. Aven friaga
om ersittning for inkassokostnader.

Kommanditbolaget ||| I (bolaget) var lagfaren dgare till

fastigheten Hélgends Hamn 1:2, som numera &r sald. AK dr komplementir 1
bolaget. Fastigheten &r beldgen inom verksamhetsomradet for Vésterviks
kommuns allménna vatten- och avloppsanldggning. Det finns ingen dagvatten-
anslutning till fastigheten. Arealen dr 10 941 m”. Fastigheten 4r bebyggd med
en byggnad om 550 m” i ett plan med en toalett.

Kommunen yrkade i ansdkan om betalningsforeldggande vid kronofogdemyn-
digheten i Ostersund (mal nr 22-162078-07/1 och 22-162078-07/2) solidariskt
forpliktande for || G och AK att till kommunen utge 13
454 kr jamte rianta. Harutover yrkade kommunen erséttning for sina kostnader
vid kronofogdemyndigheten med 640 kr, varav 300 kr for ans6kningsavgift och
340 kr for ombudsarvode. Vidare yrkades erséttning for inkassokrav med 640
kr. Kravet angavs hanforligt till vatten-, avlopps- och renhallningstjanster for
perioden den 1 januari 2006 till och med den 31 augusti 2007.

Kommunen yrkade Va-ndmnden, sdsom talan slutligen bestdmdes, yrkat solida-
riskt fopliktande for bolaget och AK att till kommunen utge va-avgifter for pe-
rioden den 1 januari 2006 till och med den 6 maj 2008 med belopp jamte rénta
med sammanlagt 6 333 kr 59 6re samt erséttning for inkassokostnader med

1 760 kr.

Bolaget och AK bestred yrkandena i dess helhet.

Kommunen anforde: Enligt géillande avtal (ABVA) dr det fastighetsdgaren som
ar betalningsansvarig for avgifter avseende vatten och avlopp. AK &r komple-
mentdr i bolaget. Da komplementéren i ett kommanditbolag &r fullt ut ansvarig
for bolagets skulder avser ansékan om betalningsfaststillelse bade bolaget och
AK. — Fastigheten ar ansluten till vatten och avlopp. Pa sidan 6 i va-taxan
framgér det att for bebyggd fastighet skall brukningsavgift erlaggas. Avgift ut-
gér per fastighet med bland annat en fast avgift per & om 1 850 kr och en avgift
per kubikmeter levererat vatten med 20 kr. Motparterna skall betala 100 % av
den fasta avgiften och 100 % av kubikmeterpriset. Fasta va-avgifter skall beta-
las oavsett om fastighetens byggnad anvénds eller inte. I en faktura med nr
948021 utstalld 2006-03-06 ingér dven taxeenlig avgift 900 kr for byte av son-
derfrusen métare och i faktura nr 1226322 utstélld 2008-05-15 ingar taxeenlig
in- och avkopplingsavgift med 600 kr. Sistndmnda paforda belopp ér ldgre an
enligt taxan vilket beror pé att den administrativa personalen inte forrén 14ngt
in pa ar 2006 fick veta att avgiften hojts fran 600 till 700 kr.

Bolaget och AK anforde i huvudsak foljande avseende kommunens krav pa va-
avgifter. Byggnaden var ett kallforrdd som togs over aren 1994-1995. Det dr ett
fore detta sagverk, vilket innebar att det varken finns dag- eller regnvattenbrun-




nar. Avloppet gér till en brunn. Dérifran pumpas avloppsvattnet upp med en
egen pumpstation till kommunens ledning. Avloppssystemet bestér av en enda
toalett som Overhuvudtaget inte anvénds. For vattenforbrukningen finns det en
vattenmdtare. I den stora byggnaden finns det ingenting. Det &r ett skal. Forut
var det enbart tvd kontor ddr samt en toalett med tvittfat. P4 fastigheten finns
det dven en liten oanvandbar bod. Tomten dr 10 000 m* men det gir inte att
bygga pé den eftersom bygglov inte ges. Det ér en industrifastighet. Marken ar
fororenad och kommunen visste att det inte var mdjligt att bygga nigot pa den.
Bolaget anvédnde enbart 1 500 kvm av tomten. Dérutdver dr tomten oanvéndbar.
— Nar bolaget lades ned ar 2006 kontaktade AK kommunen for att fa vatten och
avlopp avstidngda. Han har utan framgang forsokt fa ett intyg fran kommunen
varav framgar att han pd egen begéran har forsokt fa vatten och avlopp av-
stingda. Enligt kommunen kunde bolaget fa befrias frin debitering for vatten-
forbrukning, men inte fran avloppsavgifter. Vid tecknande av avtal med kom-
munen informerades inte om att avloppsavgift méste betalas oavsett om fastig-
heten anvinds eller inte. Kommunen pastér att den har politiskt stod for detta.
Kommunen borde vara skyldig att informera. Han tvingades sluta med verk-
samheten och stdngde antikhandeln den 31 december 2005 och fram till dess
betalades va-avgifter. I maj 2006 stingdes vattnet av. Den 6 maj 2008 bytte
fastigheten dgare. I tre ar har fastigheten varit oanvénd. Under den perioden
som fakturorna i detta mal avser har fastigheten inte nyttjats alls. Det &r inte
rimligt och skiligt att betala for ndgot som inte anvénds. — [ svaromal till Kro-
nofogden har AK i egenskap av komplementér i bolaget dven framhallit att
kravet mot honom bestdmt bestrids darfor att bolaget har tillgdngar som kan
anvindas av sdkanden.

Va-ndmnden yttrade:I ett kommanditbolag har komplementéren visserligen
ett obegrinsat solidariskt och personligt ansvar for bolagets skulder. Ett solida-
riskt ansvar torde darfor kunna utkrivas i fordringsmal vid domstol och exeku-
tiv myndighet. I friga om krav pa utfaende av va-avgifter géller emellertid be-
stimmelserna 1 lagen (2006:412) om allménna vattentjénster. Enligt den lagen
— vattentjanstlagen — ar det fastighetsdgaren som har rétt att anvénda en allman
va-anldggning och som ocksa ar betalningsskyldig for debiterade avgifter.
Tvister vid Va-nimnden om va-avgifter far darfér normalt endast avse tvister
mellan huvudman for den allménna va-anldggningen och édgare till fastighet
inom anldggningens verksamhetsomrade. I normalfallet avses med fastighets-
dgare den som har lagfarits pa fastigheten. I detta mal var det bolaget som un-
der aktuell tid var lagfaren dgare till fastigheten. Talan vid Va-nimnden mot
AK enbart grundad pa ett solidariskt betalningsansvar kan dérfor inte upptas till
provning. Detta beslut hindrar inte att talan enbart mot AK vid behov kan foras
1 annat forum.

De omtvistade brukningsavgifterna har paforts fastigheten enligt kommunens
va-taxa. Enligt va-taxan utgér for bebyggd fastighet brukningsavgifter med en
fast avgift per ar, en avgift per kubikmeter levererat vatten samt en avgift per ar
och varje pabdrjat 1 000-tal kvm tomtyta. Eftersom kommunen i Va-ndmnden
har franfallit sitt yrkande om tomtyteavgifter ar dessa inte ldngre aktuella 1 mé-
let. De avgifter som Va-nimnden nu har att prova ér saledes dels fasta bruk-
ningsavgifter, dels forbrukningsavgifter som paforts fastigheten fram till dess



att vattnet stangdes av 1 maj 2006. I kommunens krav inkluderas dven avgift for
frusen vattenmaétare och avgift for vattenavkoppling.

Va-ndmnden gor foljande bedomning.

Skyldighet att betala va-avgifter foreligger d&ven om fastighetségaren inte an-
vinder den allménna anldggningen. En grundldggande princip vid bestim-
mande av va-avgifter dr att de skall vara skiliga och réttvisa. Darfor skall man
vid bestimmandet av avgifterna beakta den omstindigheten att fastighetsédgaren
inte anvéinder anldggningen. Va-nimnden har i ett flertal réttsfall uttalat att det
inte kan anses vara oforenligt med lagens regel om avgiftsskyldighetens fordel-
ning att av dgaren till varje fastighet for vilken avgiftsskyldighet foreligger utta
bidrag till tickande av atminstone de fasta kostnaderna for anldggningen oav-
sett 1 vilken omfattning anldggningen i det enskilda fallet brukas. Huvudman-
nens kostnader for va-anlidggningen utgdrs ndmligen vésentligen av fasta kost-
nader och i den mén avgiftsuttaget begrénsas till den fasta brukningsavgiften
anses tillborligt hansynstagande normalt ha skett till att va-anldggningen inte
anvinds for en fastighet.

Mot bakgrund hérav finner Va-ndmnden att bolaget skall forpliktas att betala
fasta avgifter enligt kommunens va-taxa. Bolaget dr vidare skyldigt att betala
forbrukningsavgift enligt va-taxan for den mingd renvatten som uttagits pa
fastigheten. Kommunen har vidare taxestdd for uttag av avgifter for byte av
sonderfrusen métare och for avstdngning av vattentillforseln. Bolaget har for-
klarat att det inte ifrdgasitter riktigheten av de yrkade beloppens berdkning. Pa
grund hérav och dé vad i1 6vrigt invidnts mot kravet inte innefattar ndgon
omsténdighet som kan befria bolaget fran foreskriven avgiftsskyldighet skall
kommunens yrkande i huvudsaken bifallas. Kommunen &r vidare beréttigat till
ridnta pd fordrade belopp enligt sitt yrkande.

I frdga om inkassokostnader gér Va-ndmnden f6ljande bedomning.

Enligt 3 § lagen (1981:739) om erséttning for inkassokostnader m.m. &r gélde-
néren skyldig att utge ersdttning for krav rérande skulden, om kravbrev som har
utformats pé sédant sétt som anges i 5 § inkassolagen (1974:182) har ldamnats
over eller sénts till gidldenédren. Enligt 4 § forstndmnda lag géller ersittnings-
skyldigheten i 3 § endast de kostnader som varit skiligen pdkallade for att till-
varata borgenérens rétt.

Huvudregeln ér att inte mer &n ett inkassokrav ersétts for varje fordran. I fore-
varande fall har kommunen yrkat erséttning for elva inkassokrav, vilka tillsdnts
bolaget med anledning av att det inte betalat periodiskt forfallna fordringar av-
seende 16pande va-avgifter. Vid tillkomsten av de aktuella reglerna angav nér-
ingsutskottet att da ndgon fortlopande underlater att fullgora nya, efterhand for-
fallna minadsbetalningar torde det vara helt klart att borgendren kan fa erstt-
ning endast for ett begrinsat antal pdminnelser och krav. Om betalning uteblir
trots upprepade krav avseende successivt forfallna poster maste ju fortsatta pa-
minnelser och krav avseende nya poster framsta som meningslosa. Kostnaderna
for sddana paminnelser och krav &r alltsd inte 1 den mening som avses 14 § 1 st



lagen om erséttning for inkassokostnader m.m. skéligen pakallade for att bor-
gendrens ritt skall tas till vara (se NJA II 1981 s. 438). Med hénvisning till
ovanstéende uttalande har Hovritten for Vistra Sverige 1 RH 20:84 inte funnit
skil att medge erséttning for kostnad motsvarande mer &n tvd inkassokrav av-
seende renhéllningsavgifter. Vidare har Datainspektionen i sina allmidnna rad
avseende vad dr att anse som god inkassosed uppgett att fler &n tva resultatlosa
inkassokrav pé periodvis aterkommande fordringsansprak, t.ex. hyresford-
ringar, inte kan anses motiverade for att tillvarata borgendrens ritt, varfor det
inte kan anses forenligt med god inkassosed att i en sddan situation rikta ytter-
ligare inkassokrav med ansprik pé kostnadsersittning (Tillimpning av inkas-
solagen, 4 uppl., reviderad 2001, s. 18 1.).

Va-ndmnden finner darfor inte skil att 1 detta fall tillerkdnna kommunen ersétt-
ning for mer &n tva inkassokrav.

Va-ndmnden avvisade kommunens talan gentemot AK och forpliktade bolaget
att betala yrkat belopp jdmte rénta. Bolaget forpliktades vidare att betala inkas-
sokostnader med 320 kr.

Beslut 2009-03-23, BVa 12
Mal nr Va 8/08





