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Fraga om berikningen av antalet bostadsenheter for en industrifastighet
med kontors-, produktions-, och lagerlokaler och fastighetens avgiftskate-
gori enligt va-taxan

Arno-Remmen Aktiebolag (bolaget) dger fastigheten Kristinehamn Silvret 4,
som dr beldgen inom verksamhetsomradet for Kristinehamns kommuns all-
manna vatten- och avloppsanldggning och ar ansluten till denna anldggnings
ren-, spill- och dagvattennét. Pa fastigheten finns en sammanhéngande bygg-
nad dir bolaget har bedrivit samma verksamhet, textilindustri, sedan starten ar
1975. 1 produktionsprocessen anvénds inget vatten. Bolaget har 15 anstdllda
och den totala byggnadsytan ir idag 1 912 m?. Vid ursprungsfastighetens upp-
forande ar 1975 betalade bolaget anslutningsavgift om 11 845 kr avseende
623,72 m” for kontors- och produktionslokaler. Ar 2004 gjordes en utbyggnad
med 511,5 m” avseende produktionslokal och bolaget debiterades en anligg-
ningsavgift om 73 315 kr inkl. mervirdesskatt. Ar 2006 gjordes ytterligare en
utbyggnad, denna géng med 340 m? avseende industribyggnad med lagerlokal.
Kommunen paférde en anldggningsavgift om 56 813 kr inkl. mervirdesskatt.
Bolaget har vidare paforts brukningsavgifter som fr.o.m. &r 2004 bl.a. beridk-
nats efter 11 tariffer/bostadsenheter fran att tidigare ha berdknats efter sju s-
dana enheter. For dessa fyra ytterligare berdknade bostadsenheter har bolaget
betalat 8 238 kr 36 6re dren 2004-2007.

De utbyggda ytorna saknar va-installation.

Bolaget yrkade betriaffande anldggningsavgifterna (tilldggsavgifterna)t i forsta
hand dels forpliktande f6r kommunen att aterbetala erlagd anldggningsavgift
om 58 652 kr exkl. mervirdesskatt som betalats for tillbyggnad ar 2004, dels
faststillt att avgiftsskyldighet inte foreligger for paford tilliggsavgift om 45
450 kr exkl. mervardesskatt (56 813 kr inkl. mervérdesskatt) avseende den se-
naste tillbyggnaden pé fastigheten, 1 andra hand att avgiften skulle berdknas
enligt tillamplig va-taxa for fastighetskategorin "annan fastighet" och att vad
som da uttagits for mycket for tillbyggnaden ar 2004 skall aterbetalas till bola-
get, samt 1 tredje hand, om fastigheten inte skulle anses som "annan fastighet",
att avgiften 1 vart fall skulle jimkas for de utforda tillbyggnaderna 2004 och
2006 efter skilig och rattvis grund och att vad som uttagits for mycket for till-
byggnaden ar 2004 skulle aterbetalas till bolaget. P& aterbetalning som kan
ifragakomma yrkades avkastningsrinta enligt rdntelagen frén den 11 november
2004 till dess betalning sker. I fraga om brukningsavgifterna yrkade bolaget
aterbetalning med sammanlagt 8 238 kr 36 ore fran den 1 november 2004.

Kommunen har bestred bolagets samtliga yrkanden men ifragasatte inte belop-
pen 1 och for sig.

Bolaget anforde 1 huvudsak f6ljande. Bolaget tillverkar spannband och spénn-
remmar, som anvands av kunder for att bunta hydraulslang. Fastigheten bestér
till storsta delen av stora lager medan tillverkningen sker 1 Kina. Samtliga bo-
lagets lokaler dr uppvdarmda och isolerade. Det finns inget element 1 produk-
tionslokalen eftersom maskinerna dér genererar varme. Vid utbyggnaden 2004
debiterades bolaget ett tilldgg till den anslutningsavgift som erlades ar 1975,



trots att kommunens kostnad harfor var obefintlig. Kommunens kostnader for
vatten och avlopp ticks uppenbarligen av de anslutningsavgifter som erlagts.
Vidare skall avgift for utbyggnaden ar 2006 inte utga da anldggningsavgiften
avseende utbyggnaden 2004 bor inkludera 2006 ars utbyggnad. — Kommunen
har debiterat avgift enligt den taxa som avser bostadsfastighet, trots att faktura
nr 412150, hinforlig till utbyggnaden 2006, avser en lagerlokal som varken har
vatten eller avlopp. Faktura nr 41982, hanforlig till utbyggnaden 2004, avser
ocksa utbyggnad av en lagerlokal. Bolaget dr inte att betrakta som en sméindu-
stri som kommunen gjort géllande enligt va-taxans § 3.2 vid avgiftsberdkning
utan ir en medelstor industri och anslutningsavgift skall berdknas enligt § 6 1
va-taxan och klassas som "annan fastighet". Det finns inget inskrivet i bygglo-
ven for utbyggnaderna 2004 och 2006 som styrker pdstdendet att anslutnings-
avgift skall betalas for dessa. De utbyggda utrymmena avser enbart ekonomiut-
rymmen. De har inte samma nytta som industrilokalerna i ovrigt, vilket innebér
att kommunen gjort fel som debiterat avgifterna enligt samma taxa som for de
som forbrukar vatten. Om fastigheten i stillet anses som "annan fastighet" i va-
taxans mening godtar bolaget de avgifter i enlighet med andrahandsyrkandet
som kan ifrdgakomma. — Betrdffande brukningsavgifterna stoder sig bolaget pa
de senaste arens vattenforbrukning som varit pé fastigheten. Den visar att bola-
gets forbrukning minskat. Ar 2003 var forbrukningen 164 m?, &r 2004 var den
133 m’, &r 2005 var den 98 m® och &r 2006 var den 101 m’. Enligt kommunens
bestammelser har vattenforbrukningen debiterats efter tariffenhet. Innan om-
byggnaden den 1 november 2004 debiterades bolaget for sju enheter och dér-
efter till &r 2007 har debiteringen Okat till elva enheter och betalning har skett
med 8 238 kr 36 ore. Det ér enligt bolagets mening felaktigt eftersom dessa
tillbyggnadsytor inte har ndgon va-anslutning. Enligt 26 § lagen (1970:244) om
allménna vatten- och avloppsanldggningar skall avgiftsskyldigheten fordelas
mellan abonnentfastigheterna efter skélig och rittvis grund. Den nytta varje
fastighet haft av anldggningen skall bedomas. I mélet &r bevisat att utbyggna-
derna inte inneburit ndgon ytterligare vattenforbrukning och foljaktligen inte
ndgon 0kad nytta av anldggningen. Kommunen har uppgivit att den &r beredd
att sinka va-avgiften for de ytor som saknar va-installation, vilket far ses som
ett medgivande att nyttan skall bedomas efter vattenforbrukningen. — Aven an-
slutningsavgifterna omfattas av 26 § va-lagen och skall omfattas av jamk-
ningen. [ Va 115/99 har avgifter reducerats for byggande av lagerutrymme. I
maélet behandlades inte anslutningsavgift eftersom ndgon sadan inte uttagits.

Kommunen anforde i huvudsak foljande. Bolaget har for anlaggningsavgifter
betalat totalt 116 310 kr exkl. mervirdesskatt for 1 475,22 m” byggnadsarea
(623,72 m? for ar 1975, 511,5 m” for ar 2004 och 340 m? for ar 2006). Avgifts-
skyldighet foreligger da tillbyggnad av lagerlokal &r baserad pa en nyttorelation
mellan befintlig byggnad och tillkommande lageryta. Aven om den totala
byggnadsytan utgdrs till inte ringa del av lager utan sanitir utrustning kan ett
uttag av krivd avgift med hénsyn till fastighetens forvintade anvéindningssatt
och ovriga forhallanden inte anses innebdra att avgiftsskyldigheten fordelas i
strid med va-lagens bestimmelser. Utbyggnaden som dgde rum &r 2006 har
dessutom behov av dagvattenanslutning vilket stirker nyttorelationen. — Nyttan
for fastigheten skall stéllas 1 relation till skéligheten och likvirdighetsprincipen
av fastigheten och hela va-kollektivet. Bolaget skall darfor betala en skélig an-
del i relation till nyttan. Kommunen har stdd i1 taxan for detta. Att det foreligger



en nyttorelation mellan befintlig byggnad och tillkommande lageryta stods av
Va 11/76. Det malet handlar sasom i forevarande mal om anléggningsavgifter
for industribyggnader med stora lager- och garageytor som saknar va-installa-
tion och dér vaningsytan pa fastigheten till inte ringa del utgors av kallager och
garage utan behov av sanitir utrustning. Avgoérande vid bedomningen dr om
nyttorelationen blir si uttunnad att relationen inom fastigheten inte utgér nagot
rattvisande métt pa fastighetens nytta av den allménna va-anldggningen. Till-
géngen till va-utrustning maste anses vara av rimligen stor betydelse for den
produktion som utgor grund for lagerutnyttjandet. — Det mél som bolaget hin-
visar till som prejudicerande, Va 115/99, avser brukningsavgifter och inte an-
laggningsavgifter, varfor det malet dr irrelevant i forevarande mél. Betraffande
brukningsavgifter har bolaget underlatit att meddela alla utbyggnader som
gjorts varfor underlaget for berdkning av tariffenheterna inte varit korrekt.
Detta medfor att avgiften som betalats varit skilig &ven om hénsyn skulle ha
tagits till att de utbyggda ytorna saknar va-installation. Kommunen &r beredd
att efter framstdllan fran sdkanden diskutera den framtida brukningsavgiften
med korrekt underlag for ytor och med viss hédnsyn till att bolaget saknar va-in-
stallation. — Tekniska forvaltningen har meddelat byggnadslov for tillbyggnad
av produktionslokal &r 2004 respektive industribyggnad med lagerlokal r
2006, berdknat anldggningsavgift enligt kommunens va-taxa § 5.6, anlidgg-
ningsavgifter for avgift vid om- och tillbyggnad. Tariffenheter har bestimts
enligt § 5.4 1 samma taxa. — Anldggningsavgifter har debiterats 1975 och vid
utbyggnad 2004 enligt d& gillande va-taxa § 3.2 sdsom smaindustri, utan erin-
ran frén bolagets sida vid dessa tillfillen. I taxan saknas en exakt definition av
smdindustri men kommunens beddmning utifran tomtarea, byggnadsarea, antal
anstillda och verksamhetsutovning ar att bolaget fortfarande ar att betrakta som
en smaindustri.

Va-nimnden yttrade: Enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjénster,
vattentjanstlagen, far huvudmannen for en allman va-anlaggning ta ut avgifter
av agarna till anslutna fastigheter for att tdcka kostnaden for va-verksamheten.
Avgifterna skall enligt 31 § vattentjanstlagen bestdmmas sa att kostnaderna
fordelas pa de avgiftsskyldiga efter vad som ar skaligt och rattvist. Tidigare
rattspraxis har klargjort att detta innebdr att fordelningen i princip skall ske ef-
ter den huvudsakliga nytta som varje sarskild fastighet har av va-anlaggningen
och med bortseende fran huvudmannens kostnader for att forse fastigheten med
vatten och avlopp. I normalfallen leder detta till att fastigheter med lika forut-
sattningar ocksa far ungefar lika stora avgifter.

Bolaget har, som det far forstas, inte satt ifrdga att de anlaggnings- och bruk-
ningsavgifter som har paférts fastigheten ar riktigt berdknade enligt kommu-
nens va-taxa, men bolaget har gjort gallande att avgiftsuttagen inte ar férenliga
med va-lagens krav pa skalig och rattvis avgiftsfordelning.

Vidare anser bolaget att fastigheten har hanforts till fel fastighetskategori. | av-
giftsh&dnseende har bolagets fastighet av kommunen hanforts till den fastighets-
kategori som enligt va-taxan skall jamstallas med bostadsfastigheter (smaindu-
stri). Enligt bolaget bor i stallet fastigheten hanforas till "annan fastighet" i tax-
ans mening.



Bolagets fastighet har hittills hanforts till kategorin med bostadsfastighet jam-
stalld fastighet i va-taxans mening som bl.a. tillampas fér smaindustrier i av-
giftshanseende. Vad som framkommit om bolaget, dess omfattning och verk-
samhet visar inte annat &n att fastigheten ar val lampad for att inga i denna ka-
tegori vilket ocksa tidigare synes ha godtagits av bolaget. De tillbyggnader som
gjorts medfor enligt Va-namndens mening inte att det finns skél att, i strid med
huvudmannens uppfattning om hur va-taxan skall tillampas for olika fastig-
hetstyper och verksamheter, anse att fastigheten skall tillhora kategorin annan
fastighet” i taxans mening. Bolagets andrahandsyrkande om en avgiftsdebite-
ring efter denna kategori kan saledes inte bifallas.

Anlaggningsavgifter

Enligt Kristinehamns kommuns va-taxa foreskrivs for med bostadsfastighet
jamstélld fastighet foljande: Anldggningsavgift uttas, nar avgiftsskyldighet for-
sta gangen uppkommer, med en avgift avseende upprattande av varje uppsatt-
ning forbindelsepunkter, en grundavgift och déarutéver en avgift per bostadsen-
het. Enligt va-taxan framgar vidare att for det fall om- eller tillbyggnad sker
skall avgift erlaggas for varje tillkommande bostadsenhet. Varje pabdrjat 150-
tal m* bruttoarea rdknas som en bostadsenhet.

| va-taxan har saledes avgiftsfordelningen mellan fastigheterna skett under han-
synstagande bl.a. till omfattningen av den bebyggelse som férekommer pa
varje fastighet. Att bestamma anlaggningsavgift efter sddan grund har i
rattstillampningen allméant godtagits sdsom forenligt med principen om avgifts-
fordelning efter nytta. | konsekvens med denna fordelningsprincip foreskriver
taxan tillaggsavgifter for det fall att nyttan i taxans mening 6kar genom att be-
byggelsen utdkas, och detta alldeles oberoende av om tillkommande ytor &r
forsedda med va-utrustning eller inte och om utékningen foranlett sarskild va-
kostnad for kommunen eller inte. Detta strider inte mot va-lagens avgiftsregler.
Bebyggelsens omfattning anses vara det kanske basta mattet for att bestimma
nyttan. Det krdvs inte att det foreligger en konkret nytta i det enskilda fallet.
Huvudsaken ar att nyttoaspekten tillgodoses generellt sett.

Betraffande fastigheter med sarskilt stor vaningsyta i forhallande till det fak-
tiska behovet av va-forsorjning finns det dock en gréns dar bebyggelsens om-
fattning inte langre kan anses utgora ett rattvisande matt pa fastighetens nytta
av den allmanna va-anlaggningen. Da kan en skalig och rattvis avgiftsfordel-
ning krava att avgift inte skall utga pa grundval av hela bebyggelsens yta.
Bolagets fastighet har en byggnadsyta som enligt bolagets egna uppgifter efter
tillboyggnaderna som gjordes aren 2004 och 2006 uppgar till 1 912 m* . Samt-
liga bolagets lokaler dr uppvarmda och isolerade. Av den totala byggnadsytan
utgérs enligt bolaget 1 216 m? av lagerutrymmen, 488 m” av produktionsloka-
ler och 208 m” av kontorslokaler. Kommunen har emellertid oemotsagt uppgett
att anlaggningsavgifter hittills, inklusive den senaste tillbyggnaden &r 2006, de-
biterats endast for motsvarande 1 475,22 m? av byggnadsytan. En tillbyggnad
utford &r 1981 som 1 mélet nu redovisats av bolaget har enligt kommunens upp-
gifter inte medfort nagot avgiftsuttag.



Enligt Va-namndens mening har kommunen haft rétt att ta ut tilldggsavgifter
pa grund av de utforda tillbyggnaderna aren 2004 och 2006 och det finns inte
skal att jamka de ifragavarande anlaggningsavgifterna med hansyn till de av-
giftsbelagda byggnadernas ytor stallda i relation till fastighetens nytta av va-
anlaggningen. Vad som férekommit i malet ger inte anledning att anta, att
tillaggsavgifterna, jamte tidigare erlagt vederlag, 6verstiger vad som efter ska-
lig och rattvis grund far anses motsvara fastighetens andel i kostnaderna for
den allménna va-anlaggningens utférande. Av handlingarna i malet framgar vi-
dare att utbyggnaden som agde rum ar 2006 har behov av dagvattenanslutning,
vilket starker nyttorelationen. Pa grund harav och da inte heller i 6vrigt fore-
bragts ndgon omstandighet, som medfor att avgiftsuttaget skall anses oforenligt
med de i va-lagen meddelade avgiftsreglerna, kan bolaget foljaktligen inte
undga skyldighet att erlagga tillaggsavgift for utbyggnaden ar 2006 och yrkan-
det om aterbetalning av avgiften hanforlig till 2004 ars tillbyggnad kan inte bi-
fallas.

Om de paforda tillaggsavgifternas berakning rader inte tvist.

Brukningsavgifter

Erfarenhetsmassigt utgors kostnaderna for va-verksamheten till alldeles Gver-
vagande del av fasta kostnader for att halla anlaggningen tillganglig for brukar-
kollektivet. Dessa kostnader dr i stort sett oberoende av hur mycket den en-
skilde abonnenten forbrukar. Den grundldggande nytta en fastighet har av en
allméan va-anlaggning bestar i forsta hand av att anlaggningen star till fastighe-
tens forfogande nér behov av va-férsérjningen foreligger. Det ar framfor allt
for detta som fastighetségaren betalar brukningsavgifter. Det behover darfor
inte betyda nagon konflikt med lagens regel om avgiftsskyldighetens fordel-
ning efter nytta att avgiftsuttaget i stor utstrackning gors oberoende av fastig-
heternas verkliga forbrukning.

| Kristinehamns kommuns brukningstaxa har nyssndmnda fordelning skett un-
der hansynstagande bl.a. till omfattningen av den bebyggelse som férekommer
pa varje fastighet. For bostadsfastigheter och darmed jamstallda fastigheter ut-
gar salunda brukningsavgifter bl.a. med — férutom en grundavgift och en for-
brukningsavgift per m* levererat vatten — en bostadsenhetsavgift- eller tariffen-
hetsavgift per ar och lagenhet for bostadsfastighet och darmed jamstalld fastig-
het. Bolagets fastighet har i avgiftshdnseende som ovan ndmnts hanforts till
den fastighetskategori som enligt taxan skall jamstéllas med bostadsfastigheter.
| fraga om sadana jamstallda fastigheter raknas varje paborjat 150-tal av be-
byggelsens bruttoarea som en bostadsenhet/ tariffenhet.

Att fordela avgiftsskyldigheten sa som sker i brukningstaxan synes inte oforen-
ligt med nyttoprincipen. Taxekonstruktionen brukar medfora att vattenforbruk-
ningen normalt blir den dominerande avgiftsfaktorn. Den del av avgiften som
hanfor sig till bebyggelsens bruttoarea, ger ett matt pa fastighetens nytta av va-
anslutningen oberoende av den faktiska forbrukningen. Den speglar vésentli-
gen vérdet av va-nyttigheternas tillganglighet.

Att taxekonstruktionen som sadan ar godtagbar hindrar emellertid inte att tax-
ans tillampning i det enskilda fallet nagon gang kan leda till mindre tillfreds-



stallande resultat nar det géller fastigheter som inte har sadana bostadsenheter
som taxan egentligen utgar fran och for vilka fastigheter darfor bebyggelsens
bruttoarea i stdllet schablonmaéssigt skall omraknas till bostadsenheter. | fall
bebyggelsen i ett sadant fall har en sarskilt stor bruttoarea i forhallande till det
faktiska behovet av va-forsorjning, bor det ndmligen aven betraffande bruk-
ningsavgifter finnas en grans dar nyttorelationen blir sa uttunnad att byggnads-
ytan inte langre kan anses utgora nagot rattvisande matt pa fastighetens nytta
av den allménna va-anlaggningen. En skalig och rattvis avgiftsfordelning kan i
sadant fall krava att avgift inte skall utgad pa grundval av bruttoarean i dess hel-
het, vilket Kristinehamns kommuns va-taxa ocksa ger utrymme for.

Va-namnden konstaterar att totala bebyggda ytan enligt bolagets uppgifter ar
2004 — 2006 var 1567m? och darefter 1912 m?. Avgiftsuttaget av brukningsav-
gifter per tariff/bostadsenhet som enligt bolagets egna uppgifter fran ar 2004
beraknats p& 11 bostadsenheter & 150 m? utgor enligt Va-namndens uppfattning
annu inte en sa stor bruttoarea i férhallande till det faktiska behovet av va-for-
sorjning att gransen uppnatts for nar nagon dkad nytta inte langre kan anses fo-
religga. Mot bakgrund harav finner Va-namnden att kommunens ifragavarande
uttag av brukningsavgifter inte ar oférenligt med kravet pa skalig och rattvis
avgiftsfordelning. Fragan om nar nyttorelationen kan anses bli sa uttunnad att
ytterligare avgifter inte skall uttas av fordelningsskal maste givetvis provas for
varje utbyggnad och de forutsattningar som da rader. Bedémningen maste
ocksa kunna goras pa korrekta uppgifter om de byggnadsytor som kan ligga till
grund for avgiftsuttag. Va-namnden har endast haft att gora en nyttobedémning
avseende de bebyggda ytor som legat till grund for avgiftsuttaget i detta fall
och galler saledes inte ytor som darutdver kan vara bebyggda. Betraffande sa-
dana ytor och den framtida brukningsavgiften synes kommunen nu vara beredd
att diskutera viss begransning i avgiftsuttaget. Bolagets yrkande grundat pa
fordelningsskal om aterbetalning av de tillkommande brukningsavgifterna pa
8238 kr 36 6re som erlagts for aren 2004 — 2007 kan som framgatt dock inte
bifallas.

Va-namnden l&mnade bolagets talan utan bifall.
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