31§

En fastighetsiigare har inte medgivits nedsittning av va-avgiften for att
han sjilv pumpat ut intriingande avloppsvatten fran sin Kiillare s att

detta inte kom att belasta kommunens avloppsreningsverk.

L och ACJ ager tillsammans fastigheten Staffanstorp Bragarp 6:173, som ér
beldgen inom verksamhetsomrédet for Staffanstorps kommuns allménna vat-
ten- och avloppsanldggning. Fastigheten &r ansluten till den allménna va-an-
laggningen sévitt avser bade vatten och avlopp. Féljande omstindigheter kon-
stateras vara ostridiga. Den 5 juli 2007 drabbades fastigheten, i samband med
regnvéder, av en dversvamning som orsakades av intrdngande vatten fran
kommunens avloppssystem. Oversvimningen medforde skador inom fastighe-
ten. Den allménna va-anldggningen har inte formatt avborda fastighetens av-
loppsvatten pé asyftat sitt. L och ACJ har genom sitt forsdkringsbolag erhéllit
ersittning for de skador pd byggnader och inventarier som dversvidmningen or-
sakade. Vidare har kommunen ersatt dem for sjélvrisken som avréknats av de-

ras forsakringsbolag.

L och ACJ yrkade reducering av va-avgiften med
800 kr.

Kommunen bestred yrkandet och kunde inte vitsorda varken skéligheten av yr-

kat belopp eller sattet att berdkna detta.

L och ACJ anforde: De ér anslutna till det kommunala vatten- och avloppsnitet
och betalar savél en fast avgift som en rorlig avgift baserad pa vattenforbruk-
ningen. Genom denna anslutning har kommunen &tagit sig att forse fastigheten
med dricksvatten samt att ta emot det avlopps- och dagvatten som fastigheten
genererar. Den 5 juli 2007 blev dock forhdllandet det motsatta. D& drabbades
fastigheten av en 6versvdmning i kédllaren, orsakad av intrdngande vatten fran
kommunens avloppssystem. Killaren fylldes med ca 50 m® avloppsvatten. De
tvingades att pumpa ut vattnet i tridgdrden med tva drinkbara pumpar. De har

genom sitt forsdkringsbolag erhallit erséttning for de skador pa byggnader och



inventarier som dversvimningen orsakade. Kommunen har tagit ansvar for
oversvimningen genom att ersitta dem for sjdlvrisken pa forsikringen. — De
vill att va-avgiften skall reduceras eftersom kommunen har levererat spill- och
dagvatten till deras kéllare och eftersom kommunen inte har haft nigra kostna-
der for bortledande av de 50 m® vatten som de pumpat ut i tridgarden. De har
anvént en forenklad modell for reglering av erséttning fran kommunen, nimli-
gen kommunens egen taxa for bortledande av 50 m’ vatten motsvarande ett
halvt ars avlopps- och dagvattengenerering. Med antagande att hélften av den
arliga va-kostnaden avser dricksvatten och andra halvan avloppsvatten motsva-
rar detta en reducering enligt foljande. De forbrukar ca 125 m® vatten per &r
och betalar for detta 4 000 kr. Reduktionen blir darfor 0,5 x 4 000 x 50/125 =
800 kr. De hade dven kunnat rdkna pé andra sitt, t.ex. erséttning till en god vén
som i sin bil kor fran Dalby till Staffanstorp med en pump och under tre tim-
mar, fran ca kl. 21.00 till midnatt, hjélper till att pumpa ut vatten fran killaren.
Kostnaden for detta med milerséttning, Gvertidserséttning, el till pump osv.
torde vida Gverstiga deras modesta yrkande. — Lagen om allménna vattentjéns-
ter, vattentjanstlagen, reglerar inte uttryckligen forhallandet dd& kommunen till
foljd av kraftiga regn via avloppsnétet leder in en blandning av spill- och dag-
vatten i deras kéllare, men det torde vara rimligt att tolka lagen s4 att erséttning
inte kan utgé for detta fall. Eftersom kommunen enligt vattentjdnstlagen enbart
har ritt att ta betalt for bortledande av spill- och dagvatten anser de att kommus-
nen bryter mot denna lag d& den fortsétter att ta ut savél fast som rorlig avgift
utan att ta hinsyn till 6versvimningen. Det torde vara allmént ként att de om-
fattande dversvimningarna i kommunen orsakades av intrdngande dagvatten i
spillvattensystemet. Att sa skedde beror pa flera orsaker; felkopplingar, 1ack-
ande dagvattensystem till f6ljd av ménga ars bristande underhall, en igenvixt &
som fungerade som uppddmning och kraftigt 6kade spill- och dagvattenming-
der till foljd av utbyggnaden i kommunen. Efter 6versvdmningarna kan kon-
stateras att kommunen investerat kraftigt i forbéttringar i spill- och dagvatten-

systemet, investeringar som inte hade gjorts i en va-anlaggning utan brister.

Kommunen anférde: Kommunen har ersatt fastighetsdgaren for sjdlvrisken som
avraknats av fastighetsdgarens forsakringsbolag, dock bestrids att kommunen

ddrigenom tagit ansvar for Oversvimningen, eller de skador denna fort med sig.



Utbetalningen har grundats pa rent process- och utredningsekonomiska orsa-
ker, utan stdllningstagande i ansvarsfragan. — Kommunens stéllningstagande i
malet utgdr frin fastighetségarnas yrkande och grunder, vilka kommunen upp-
fattar som uteslutande utgor en talan om nedséttning av brukningsavgiften, sa-
ledes en provning enligt 31 § vattentjénstlagen. Ett yrkande om nedséttning kan
inte grunda sig pa hur stora vattenméangder som tillforts, eller hindrats ledas av
via den allmdnna va-anldggningen. I stéllet maste en avgiftsnedsittning grunda
sig pa den minskade nytta en fastighetsdgare ma ha haft av den allménna va-
anldggningen. — Kommunen ifragasétter inte att fastighetens kéllarvéning vid
skadetillféllet kan ha fyllts med vatten i den omfattning ||| GGG
gjort géllande. Det medges ddrmed att den allménna va-anldggningen vid den, i
tid réknat, forhéllandevis begransade uppddmningen i ledningsnitet, inte for-
matt avborda fastighetens avlopp pa ésyftat sitt. Kommunen bestrider emeller-
tid att denna nedséttning av nyttan av den allménna va-anldggningen haft en
sddan varaktighet eller varit sa pataglig att brukningsavgiften skall reduceras.
Enligt kommunen kravs enligt etablerad rittspraxis att nedséttningen av nyttan
skall ha en varaktighet som inte ar helt tillfallig, jfr Vattendverdomstolens dom
1992-12-08, DTVa 16, i mal TVa 617/92. Uppddmningen av den nu aktuella
skadan har upphort efter ndgra enstaka timmar, varfor varaktighetskriteriet inte
ar uppfyllt. — Det finns varken enligt gillande lagstiftning, va-taxa eller All-
ménna bestimmelser for brukande av kommunens allmanna vatten- och av-
loppsanldggning, ABVA, grund for skonsméssiga reduceringar i efterhand av
de faststdllda brukningsavgifter som skall uttas for allmédnna vattentjanster i
kommunen. I stéllet giller att om va-huvudmannen &sidosatt sina skyldigheter
pa sitt anges 1 45 eller 46 §§ vattentjénstlagen skall denne ersitta uppkommen
skada. De kontrollberdkningar som utforts efter versvimningarna visar klart
att sokandenas fastighet inte ligger inom ett omrade som riskerar Gversvimmas
vid ett tioarsregn. Skadorna har uppkommit vid skyfall som vida Gverstigit det
dimensionerande regnet. Vid skyfallet den 5 juli 2007 registrerades en neder-
bord om 92 millimeter under 24 timmar, vilket bedomts motsvara ett 40—50-
arsregn. Saledes foreligger ingen brist i den allméinna va-anldggningen och
kommunen har ddrmed inte asidosatt ndgon skyldighet i va-forhéllandet. — Som
framgér av 34 § vattentjinstlagen far i va-taxa faststéllda avgifter, vilka enligt

24 § vattentjinstlagen skall betalas av fastighetsigare, inte uppga till hogre



belopp én vad som &r forenligt med bestimmelserna 1 30-33 §§ nidmnda lag. |
malet har inte ndgot forekommit som utgdr grund for antagande att sokandenas
avgifter avviker fran vad som &r forenligt med vattentjanstlagen. D4 det inte fo-
relegat nigra forhallanden som skulle kunna utgora grund for nedséttning av
va-avgiften eller att anse att kommunen har &sidosatt sina skyldigheter enligt

vattentjanstlagen bestrids sokandenas talan.

Va-ndmnden yttrade: L och ACJ har genom sitt forsidkringsbolag erhallit er-
sattning for de skador pa byggnader och inventarier som dversvimningen 5 juli
2007 orsakade. Vidare har kommunen ersatt dem for sjidlvrisken som avriaknats
av deras forsdkringsbolag. Vad som skall provas i malet dr, som yrkandet far
forstés, om de har ritt till nedséttning av brukningsavgiften med anledning av
att kommunen inte fr avledande tagit emot ca 50 m’ avloppsvatten som
trangde in 1 kdllaren. Mer precist har sokandena uppgivit att nedséttning av av-
giften yrkas eftersom kommunen inte haft ndgra kostnader for bortledande av

det vatten som de sjdlva fick pumpa ut 1 tridgarden.

Enligt 31 § lagen (2006:412) om allménna vattentjénster, vattentjanstlagen,
skall va-avgifterna bestimmas sa att kostnaderna fordelas pa de avgiftsskyldiga
enligt vad som ar skéligt och réttvist. Det innebér att fordelningen i princip
skall ske efter den huvudsakliga nytta som varje sirskild fastighet har av va-
anldggningen. Konsekvent tillimpad leder principen bl.a. till att avgifter for
fastigheter som fir vidkdnnas en ndgorlunda varaktig och pétaglig minskning
av nyttan skall reduceras 1 forhallande till avgifterna for 6vriga fastigheter. Till
exempel driftsavbrott och andra storningar i vattenleveransen liksom brister 1
fraga om kvaliteten hos det tillhandahallna renvattnet kan medfora en sadan
minskning av fastighetens nytta av den allminna anldggningen att avgiftsre-

duktion bor ske.

Enligt Va-ndmndens mening har ||| I inskade nytta av den

allménna va-anldggningen inte varit sd varaktig att deras brukningsavgift skall
reduceras i forhallande till avgifterna for 6vriga va-abonnenter. Vidare torde
inte kommunens kostnader for avloppsvattenhantering och rening péverkas s

av det bortpumpade avloppsvattnet i detta fall att det skulle kunna fa ndgon



ndmnvird inverkan pa brukningsavgiften for makarna Js fastighet. Da det inte
heller i 6vrigt framkommit skil for en nedsittning av brukningsavgiften pa
grund av vattentjénstlagens krav pd en avgiftsfordelning efter skilig och réttvis

grund, kan L och AClJs talan inte vinna bifall.

Va-namnden ldmnade L och ACJs talan utan bifall.
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