5§

Friga om kommun ingatt avtal med annan éin fastighetsigaren om

anvandande av den allménna va-anliggningen

Nilug Forvaltnings Aktiebolag (Nilug) dger fastigheten Mdlndal Tingshuset 5,
som dr beldgen inom verksamhetsomradet for MdIndals kommuns allmédnna
vatten- och avloppsanliggning. I malet ar fraga om det ar Nilug som, i egen-
skap av fastighetsdgare, skall betala forfallna brukningsavgifter eller om det &r
Nilugs Hyresgast pa fastigheten, Texotan AB (Texotan), som skall betala

namnda avgifter.

Kommunen yrkade att Nilug skulle forpliktas betala 43 622 kr avseende va-
avgifter for perioden den 1 oktober 2007 till och med den 20 november 2007
jamte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) frén den 15 mars 2008, fakturans
forfallodag, till dess full betalning sker. Darutdver yrkade kommunen

ersittning for riattegdngskostnader.

Nilug bestred betalningsskyldighet. Beloppet 43 622 kr liksom réntan

vitsordades 1 och for sig.

Kommunen anférde 1 huvudsak foljande. Kommunen har fakturerat Nilug
avseende upplupna brukningsavgifter for vatten och avlopp. Beloppet har
berdknats enligt taxa. Nilug &r lagfaren dgare av den aktuella fastigheten sedan
den 26 oktober 2005. Sésom dgare av fastigheten dr Nilug betalningsskyldigt

enligt 24 § lagen om allménna vattentjdnster, vattentjanstlagen.



Kommunen bestrider att avtal triffats mellan kommunen och Texotan. For att
avtal skall kunna ingés mellan huvudman och nyttjanderattshavare till fast
egendom kravs ett uttryckligt avtal, dvs. det skall grunda sig pa en direkt och
Oomsesidig partsavsikt att inga avtal. Fran kommunens sida finns det inte nagon

sadan.

Kommunen har ett abonnentregister som ligger till grund for debiteringarna.
Registreringen av Texotan som abonnent har skett pa grund av Texotans felak-
tiga uppgifter. Nar kommunen har registrerat ndgon som abonnent ifragasétter
inte kommunen ett bolags uppgifter om det inte finns tydliga skal for det, vilket
det inte fanns i forevarande fall. Uppgifterna kontrolleras séledes endast 1 sér-
priaglade situationer. Sedan kommunen uppmérksammats pa att Texotan felak-
tigt registrerat sig som abonnent har den korrigerat uppgiften i abonnentre-
gistret. Nilug har for 6vrigt betalat fakturan for forbrukningen under perioden
den 21 november 2007 t.o.m. den 31 december 2007, dvs. den brukningsperiod
som infoll ndrmast efter den nu omstridda perioden. Abonnemangsanmélan
fran Texotan undertecknades den 10 mars 1999 och kom in till kommunen den
23 mars samma ar. Abonnemanget uppges géilla frdn och med den 1 januari
1999. Det ar den kontakt som varit mellan Texotan och kommunen, och mellan
aren 1999 och 2008 har detta "16pt pa". Kommunen fornekar att avtal kommit
till stand genom den felaktiga registreringen med Texotan som abonnent. Ni-
lugs pastédende att kommunen ként till att Texotan inte var fastighetens dgare ar
felaktigt. Kommunen har uppfattat Texotan som fastighetsdgare och utgick dér-
for frin att det var s. P4 den blankett som tillimpas for anmélan om abonne-
mang str det inte ndgot om fastighetsdgare. P blanketten kan man bland annat
kryssa i va/renhallning, fylla i uppgifter om anmélan om inflyttning, namn, per-
son- och organisationsnummer, adress, fastighetsbeteckning, abonnent och
miétarstdllning. Va-forhdllandet vilar inte pa avtalsrittslig grund. Kommunen
har saledes inte dndrat ndgot avtalsforhdllande. Det ar tillika missvisande att
Nilug "under hot frdn kommunen om att stinga av vattenforsorjningen gick

med pi att registreras som va-abonnent".

Det brev som Nilug aberopat dir Texotan forklaras inte ldngre godtas som

abonnent har inte den innebdrd som Nilug péstar. Brevet skrevs for att Nilug



skulle upplysas om att den felaktiga uppgiften som forts in i abonnentregistret
skulle korrigeras. Nér det korrekta forhallandet uppdagats gjordes en korriger-
ing. Fastighetsdgaren dr betalningsansvarig. Det saknar i va-sammanhanget
betydelse huruvida fastighetsdgaren har avtal med sin hyresgist. Om fastighets-

dgaren kan inhdmta avgifter frdn hyresgésten dr det en fridga dem emellan.

I nyare praxis dn den Nilug stoder sig pé har fastslagits att omstidndigheten att
huvudmannen under kortare eller ldngre tid debiterat nyttjanderattshavare
brukningsavgifter och att denne ocksé betalat sddana inte innebdr att ett avtal i
va-rittslig mening kommit till stdnd, jfr Va-ndmndens beslut 1985-03-06, BVa
30, faststéllt av Vattenoverdomstolen i dom 1985-09-05, DTV A 13. Motsatsvis
kan samma slutsats dven utldsas av Va-ndmndens beslut 1985-05-23, BVa 47.
Vad Nilug i ovrigt anfort om Texotans agerande saknar séledes betydelse for

fragan om Nilugs betalningsansvar.

I samband med att Texotan ansdkte om foretagsrekonstruktion fick kommunen
klart for sig att Texotan inte var fastighetens dgare. Informationen erholls av
rekonstruktdren. Kommunen uppfattade Texotan som betalningsskyldigt &nda
fram till dess det uppdagades att bolaget inte var fastighetsdgaren, dvs. nér ack-
ordsforhandlingen hade startats. Sévitt kommunen vet har rekonstruktoren tagit
upp inneliggande fordringar. Kommunen hade inte anmélt ndgon fordran. Inte
heller omstindigheten att rekonstruktoren i Texotans ackord mé ha upptagit
kommunens fordran i redogdrelsen 6ver Texotans skulder har betydelse for
giltigheten av kommunens fordran mot Nilug. Kommunen har inte godtagit ut-

delningen.

Texotans rekonstruktor betalade 16 576 kr till kommunens konto den 16 maj
2008. Eftersom betalningen gjordes med en sedan linge makulerad faktura
kunde betalningen d& inte identifieras och betalningen togs sélunda inte emot. I
enlighet med de rutiner som géller for sddana fall betraktades betalningen som
en misstagsbetalning varfor pengarna den 22 maj 2008 aterbetalades via ett ut-
betalningskort pa inbetalt belopp. Darfor har kommunen svart att se hur Nilug
nu kan vitsorda att kommunen aterbetalat ackordlikviden den 2 juli 2008 da

detta aldrig ens péstatts av kommunen.



Vid den muntliga forhandlingen som holls den 15 oktober 2008 pastod Nilug
felaktigt att kommunen mottagit ackordslikvid fran foretagsrekonstruktoren.
Nilug har vidare 1 skrift till Va-ndmnden den 15 december 2008 felaktigt pa-
statt att Texotan inte mottagit den automatiska aterbetalningen av beloppet som
skett fran kommunen. Allvaret i dessa felaktiga pastaenden understryks av att
Nilug sédger sig ha kontrollerat uppgiften med savél rekonstruktéren som fore-
tradare for Texotan, nagot som i sé fall inte kan ha skett med erforderlig nit och
omsorg. Nilug har genom sina pdstdenden tyngt processen och hiarigenom
patvingat kommunen tdmligen tidskrdvande och onddiga undersdkningar och
utredningar. Nilugs sitt att forhalla sig till processen utgdr sirskilda skil for att
adoma Nilug rattegdngskostnadsansvar. Kommunens rittegdngskostnad upp-
gick den 23 januari 2009 till 29 255 kr, varav 22 815 kr ombudsarvode och

6 440 kr eget arbete. Hirav utgjorde arbetet, hanforligt till arbetet med att ut-
reda och beméta de felaktiga pastaendena 6 200 kr. Hirefter har ytterligare
kostnader uppkommit for att utreda och bemota Nilugs felaktiga pastdenden.
For dessa ytterligare kostnader yrkas ocksé ersittning. Kostnaderna uppgar sé-
ledes till sammanlagt 13 700 kr, varav 12 500 kr avser ombudsarvode. I egen-
skap av part ansvarar Nilug for riktigheten av de uppgifter Nilug lamnar i mé-
let. Att uppgifterna har sitt ursprung hos tredje man pdverkar inte ansvaret, sir-
skilt inte som ombudet i savél skrift som vid den muntliga forhandlingen upp-
givit att han kontrollerat uppgiftens riktighet och dberopat uppgiften i malet.
Kommunen delar inte Nilugs uppfattning om bevisbordefrdgan. Nilug har pé-
statt att betalning av delar av kommunens fordran skett, om 4n via tredje man.
For det pdstdendet har Nilug enligt allménna principer bevisbordan. Det r sa-
ledes inte korrekt att pastd att kommunen skulle ha nagot slags omvénd bevis-
borda for att betalning inte skett. Kommunen ser dérfor inget skl att franga yr-

kandet om rattegdngskostnader.

Nilug anférde 1 huvudsak foljande. Den befintliga hyresgésten Texotan har
forekommit pa fastigheten sedan ar 1983. Dellner Fastighets AB (Dellner) dgde
fastigheten sedan 1998 och Nilug forvirvade fastigheten den 1 september 2005
av Dellner. Vid tidpunkten for dverlatelsen forelag ett mellan Dellner och

Texotan ingénget lokalhyresavtal avseende den pa fastigheten befintliga



byggnaden. Avtalet som Texotan hade med Dellner 6vertogs sedan av Nilug.
Genom fastighetsforvérvet blev Nilug saledes hyresvird i forhéllande till
Texotan. Texotan och kommunen har haft ett avtal om brukande av den
allménna va-anldggningen. Kommunens betalningsyrkande avser va-avgifter
hénforliga till en period under vilken ndimnda parter varit bundna av detta avtal,
vilket innebir att Texotan &r ensamt betalningsskyldigt for avgifterna. Vidare
har det ingétts ett avtal om brukningsavgifter mellan Nilug och Texotan,
innebdrande att Texotan skall svara for brukningsavgifterna. Med all

sannolikhet framgar detta av ett lokalhyresavtal.

Kommunen hade inte ndgon kontakt med Nilug i abonnentfrdgan. Vidare har
Nilug inte haft ndrmare kinnedom om vilka kontakter som skedde mellan Tex-
otan och kommunen 1998 eftersom det hela tiden varit en sak mellan Texotan
och kommunen. Sedan ar 1998 &r Texotan den enda nyttjanderittshavaren pa
fastigheten liksom den faktiska brukaren av va-anldggningen. Dessutom var
Texotan registrerad va-abonnent hos kommunen i nio ar, under aren 1998-
2007, och kommunen har I6pande stillt ut samtliga fakturor pa Texotan, som
det bolaget alltid har betalat. Texotan var alltsd abonnent redan innan Nilug
forvirvade fastigheten och fortsatte pd samma sitt som tidigare att betala faktu-
ror. Det gors inte géllande att Texotan var va-abonnent fore 1998. Dartill har
kommunen inte foljt den av kommunen tillhandahallna blanketten for &nd-
ringsanmélan avseende abonnemanget for va-anldggningen. Av blanketten
framgar att kommunen haller tidigare abonnent betalningsskyldig for va-avgif-
ter intill dess att ny abonnent dvertar betalningsansvaret genom att ge in en un-
dertecknad &ndringsanmailan till kommunen. Nagon anmélan av dndring av
Texotan som va-abonnent for fastigheten har inte skett, vilket innebér att
kommunen dven av denna anledning far anses ha accepterat Texotan som av-
talspart. I abonnemangsanmilan har inte angivits att Texotan ar
fastighetsidgare. Kommunen visste att Texotan inte var fastighetens édgare. I vart
fall framgér det av offentliga register och fir anses vara allmént ként. Vid den
forberedande forhandlingen infér Va-ndmnden uppgav kommunen att den har
brukningsavtal 4ven med andra anvéndare av vattentjanster vilka, liksom

Texotan, inte dger de fastigheter som ér foremal for tjinsterna.



Vattentjdnstlagen uppstiller inga formkrav for ingadende av brukningsavtal. Av
rittspraxis framgar tvirtom att sddana avtalsforhdllanden i ett flertal fall har an-
setts foreligga utan att ndgot formligt eller uttryckligt avtal upprattats mellan
parterna (se t.ex. Vattendverdomstolens dom, 1976-11-17, DT 39, och Va-
ndmndens beslut 1975-06-12, BVa 33). Omsténdigheter som domstolarna i
dessa rittsfall har lagt sédrskild vikt vid ar bl.a. att brukaren varit upptagen som
va-abonnent i kommunens register, att kommunen utstillt fakturor for va-av-
gifterna pa brukaren samt att kommunen ansokt om betalningsforeldggande

mot brukaren.

Den 20 november 2007 fattade Mdlndals tingsrétt beslut om foretagsrekon-
struktion betrdffande Texotan. Beslutet har vunnit laga kraft.

Kommunen éndrade sedermera i abonnemangsregistret pa eget bevag nar Tex-
otans foretagsrekonstruktion uppdagades. Kommunen inférde Nilug som abon-
nent och dndrade saledes ensidigt avtalsforhallandet rérande va-abonnemanget.
Under hot fran kommunen om att stiinga av vattenforsorjningen till fastigheten
gick Nilug med pa att registreras som abonnent for va-anlédggningen for tiden
efter den 20 november 2007. Fakturor hade tidigare stdllts till Texotan och
kommunen framstéllde ursprungligen betalningskrav mot Texotan for de i ma-
let aktuella avgifterna, enligt faktura daterad den 18 december 2007. Kommu-
nens fordran omfattas darfor av tvangsackordet i Texotans foretagsrekonstruk-
tion. MdlIndals kommun &r enligt lagen om foretagsrekonstruktion forhindrad
att krdva betalt av Nilug eftersom den fordran kommunen gor gillande

omfattas av det offentliga ackordet avseende Texotan.

Kommunen har inom ramen for pagaende rekonstruktionsdrende accepterat att
std som borgenir avseende fordran for va-avgifter gentemot Texotan. Forst nir
kommunen fétt kinnedom om foretagsrekonstruktionen valde den att 1 stéllet
krava Nilug pa beloppet. Nidr kommunen informerats om foretagsrekonstruk-
tionen skrev den 1 bilaga 4 till svaromaélet att "Den hittillsvarande ordningen
dar Texotan AB anmdlt sig som VA-abonnent kan sdledes inte ldngre godtas".
Bilaga 4 till svaromaélet bekréftar att kommunen tidigare accepterat Texotan
som abonnent och avtalspart. Kommunen har inte gjort ndgon anméarkning mot

fordringarna som anmélts hos rekonstruktoren, vilket torde betyda att kommu-



nen i vart fall ocksé anser sig ha en fordran gentemot Texotan. I Texotans f6-
retagsrekonstruktion faststéllde MoIndals tingsritt ett offentligt ackord om

38 % av fordringarna i foretagsrekonstruktionen. Detta innebar att kommunen
genom ackordet skulle erhalla ett belopp om 16 576 kr av det i detta mal
yrkade beloppet om 43 622 kr. Nilug vitsordar numera att kommunen den 2 juli
2008 aterbetalat den av Texotan erhéllna ackordslikviden om 16 576 kr till

Texotan.

Va-nimnden yttrade: Av 24 § forsta stycket lagen (2006:412) om allménna
vattentjinster, vattentjanstlagen, framgar att en fastighetségare skall betala
avgifter for en allmin va-anldggning om fastigheten finns inom va-
anldggningens verksamhetsomrade och den med hénsyn till skyddet for
ménniskors hélsa eller miljon behdver en vattentjanst och behovet inte kan
tillgodoses béttre pa annat sétt. Enligt 5 § vattentjanstlagen skall, for det fall
ndgon annan én en fastighetségare har ingétt avtal med huvudmannen om att fa
anvianda huvudmannens va-anldggning, det som i nimnda lag géller en

fastighetségare ocksa gilla anviandaren.

Av handlingarna i malet framgér att Texotan kopte fastigheten Molndal Tings-
huset 5 ar 1983 och har forekommit déir sedan dess. Efter ar 1983 dgde fusioner
rum med nya édgare till fastigheten och déarefter forvirvades fastigheten av Dell-
ner Fastighets AB ar 1998 och av Nilug Forvaltnings AB ar 2005. Nilug har
saledes varit agare av fastigheten under den tid som omfattas av kommunens

krav.

Forhéllandet mellan huvudman och brukare dr offentligrattsligt préglat. Detta
har 1 praxis bl.a. ansetts innebéra att det méste stéllas sdrskilda krav for att anse
att avtal — ndr uttrycklig viljeforklaring pad 6mse sidor saknas — har slutits. Som
ovan ndmnts dr det enligt huvudregeln fastighetsdgaren som skall betala avgif-
ter for allmén va-anldggning, sévitt inte annat avtalats. Lagen foreskriver inte

ndgon sérskild form for ett sddant avtal.

Den mojlighet lagen saledes dppnar for avtal med annan skulle givetvis bli be-

tydelselos om huvudmannen alltid kunde rdkna med att fastighetsidgare, trots



avtal med annan, dnd4 skulle bli slutligt betalningsansvarig. Nér nadgon tydlig
partsavsikt inte framgar méste omstandigheterna i det enskilda fallet liksom
den stodbevisning som parterna dberopar pa dmse sidor bli avgérande for vem
som &r motpart 1 va-forhéllandet och som skall vara betalningsskyldig. Harvid
torde som framgétt dock krivas att det tydligt framgar att annat avsetts for att

huvudregeln om fastighetsidgarens betalningsansvar skall kunna frangss.

Enligt Va-ndmndens mening finns det 1 detta fall flera omsténdigheter som ger
stod for att ett avtalsforhallande om brukande av den allménna va-

anldggningen uppkommit mellan kommunen och annan én fastighetségaren.

Kommunen har bekriftat att man ansett Texotan som betalningsskyldig men
har gjort géllande att Texotan i sin abonnentanméilan ldmnat felaktiga uppgifter
och att kommunen dirfor inte forrén vid foretagsrekonstruktionen forstatt att
Texotan inte hade stillning av fastighetsdgare. Att kommunen skulle ha tillmétt
frdgan om Texotan hade stéllning av fastighetsdgare ndgon betydelse vid an-
maélan eller under den l&nga brukningstiden eller misstagit sig rorande denna
fraga framgar dock inte av ndgon forebragt bevisning eller av nedan upptagna

omstdndigheter som i stéllet pekar pd att just Texotan var avsedd avtalspart.

Mellan dren 1999 och 2007 var Texotan ostridigt registrerad som va-abonnent i
kommunens abonnentregister, saledes redan innan Nilug forvérvat fastigheten.
Texotan hade, genom av kommunen tillhandahéllen anmélningsblankett,
skriftligen anmaélt sig som abonnent betriffande vattenforsorjning och avlopp

samt renhéllning (beslutsbilaga 1). Den fortryckta anmélningsblanketten ro-

rande vatten och avlopp &r inte avfattad sa att det forutsitts att det &r fastighets-
dgaren som ska ansoka vilket inte heller i fraga om renhallningsdelen foljer av
ndgon lagregel. Som framgétt forutsétts avtal dven 1 frdga om vatten- och av-
loppsanslutning kunna ingds med annan &n fastighetsdgare och det stills héarvid
inte nagra speciella formkrav. Att sddana avtal stundom ocksé ingas mellan
kommunen 1 detta fall och brukare har inte ifragasatts. Det dr mot den bakgrun-
den oklart vad kommunen avser nir den uppger att Texotan ldmnat felaktiga
uppgifter vid sin abonnentanmélan. Att det skulle vara frdga om nédgot medve-

tet vilseledande fran Texotans sida har inte pastétts. Av den ifyllda blanketten 1



detta fall framgar bland annat Texotans namn, adress och organisationsnum-
mer, men det stir ingenting om fastighetsidgare pa blanketten eller att anmélan
skulle goras for ndgon annans rdkning. Den inflyttande abonnenten erinras pa
blanketten om att for alla leveranser och tjinster sa giller ABV A/Renhallnings-
ordning och géllande taxor och under denna erinran har anmélan ostridigt pa-
tecknats for Texotan. Detta dr helt i enlighet med va-lagstiftningen eftersom en
nyttjanderittshavare som avtalar med kommunen har att svara som fastighets-
dgare for att bestimmelser och taxor iakttages. For blankettens utformning
torde kommunen vara ansvarig vilket enligt allménna avtalsrattsliga regler le-
der till att foljderna av missforstand och oklarheter som kan hirledas till blan-
kettens innehall eller brist pa sadant i detta fall ndrmast skulle fa baras av

kommunen.

Texotan har séledes patecknat en anmélan som ny abonnent med bl.a. skyldig-
het att iakttaga géllande bestimmelser och taxor for vatten och renhallning och
varit ensam brukare av va-anldggningen pa fastigheten under ca 9 ars tid. I
kommunens abonnentregister har ocksa Texotan registrerats som abonnent utan
reservation. Kommunen har ocksa hela tiden efter anmaélan stéllt fakturorna ro-
rande va-avgifter till Texotan som ocksa har betalat dessa. Texotan har uppen-
barligen och ostridigt godtagits som avgiftsskyldig brukare av den allménna
va-anldggningen. Forst 1 samband med Texotans foretagsrekonstruktion dér
kommunens fordran utan anmérkning frdn kommunen upptagits, vinde sig
kommunen ocksa mot Nilug. Omstandigheterna kan anses tydligt peka pa att
Texotan var avtalspart 1 forhallande till kommunen. Det maste enligt Va-
ndmndens mening vid dessa forhdllanden dtminstone goras sannolikt att
kommunen dndd inte avsett ett avtal med Texotan for att Nilug skall kunna
héllas ansvarig. Att kommunen skulle ha misstagit sig vid
abonnemangsanmélan och under alla efterfoljande r i fraga om édgandet till
fastigheten saknar varje stdd i utredningen och blotta pastdendet ddirom kan
knappast godtas dé avtal med annan 1 sé fall regelmassigt skulle kunna bli utan
verkan och fastighetségaren dnda std som betalningsansvarig. Krav pé att avtal
med annan &n fastighetsdgaren méste uttryckligt ange att va-huvudmannens
avtalspart intrader som betalningsskyldig i fastighetsidgarens stélle, vore

naturligtvis 6nskvért ur klarhetssynpunkt men har inte uppstillas vid denna typ
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av overenskommelser som i praktiken dven kan ingés muntligen. Att ndgon
sadan uttrycklig viljeforklaring méste visas foreligga for att fastighetsdgaren
skall undgé betalningsansvar kan inte heller utldsas ur praxis (se t.ex. Va-
namndens beslut 1975-06-12, BVa 33, Vattenéverdomstolens dom 1976-11-17,
DT 39, Va-namndens beslut 1981-01-15, BVa 3 och 1985-05-23, BVa 47).

En samlad bedomning av omstidndigheterna i malet och sérskilt det forhallandet
att Texotan sdvitt framkommit utan varje reservation och efter skriftlig
anmailan under l1ang tid var registrerad som abonnent, leder i detta fall till att
det under den aktuella tiden fér anses ha forelegat ett avtal — inte mellan
huvudman och fastighetsdgare enligt huvudregeln — utan mellan huvudmannen
och hyresgisten. Kommunens yrkande om att utfa forfallna va-avgifter av

Nilug skall darfor ogillas.

Va-namnden ldmnade kommunens yrkande om va-avgifter utan bifall.

Beslut:2009-06-08,BVa 32
Mal nr: Va 47/08

Kommunen dverklagade till Miljédverdomstolen, som i har refererad del i
domskalen anforde: Fragan i malet & om kommunen ingatt avtal med Texotan
om avsteg fran huvudregeln i va-lagstiftningen att fastighetsagaren &r brukare
av allman va-anlaggning. Parterna har i huvudsak aberopat de omstandigheter
de dberopat vid Va-namnden. Kommunen har dock i Miljoéverdomstolen
ocksa aberopat att sddana forhallanden inte forelegat att det funnits
forutsattningar att inga avtal om avsteg och att avtal darfor inte kan anses
inganget mellan kommunen och Texotan.

Med hansyn till va-lagstiftningens offentligrattsliga karaktar far anses att den
lagstadgade majligheten att inga avtal om undantag ska anvéandas med
forsiktighet. Det uppstélls dock varken i lagtext , férarbeten eller praxis nagra
krav pa att sarskilda forhallanden ska foreligga for att avtal ska kunna traffas.
Miljooverdomstolen instammer darfor i Va-namndens beddmning att
kommunen kunnat inga ett avtal med Texotan om avsteg fran huvudprincipen,

och att omstandigheterna dr sadana att ett avtalsforhallande uppkommit mellan



dem. Kommunens éverklagande ska darfor avslas och Va-namndens beslut
faststéllas. Miljooverdomstolen faststéllde Va-ndmndens beslut.
Dom: 2010-06-15 Mal nr: M 5343-09
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