46 §

Fastighetsagares begaran om nedsattning av anlaggningsavgift sedan
fastighetens va-anslutning forsenats pa grund av fordrdjning med kom-

munens ledningsarbeten har inte medgivits.

N och JM iger tillsammans fastigheten Morbylanga Karlevi 7:23 som dr
beldgen inom verksamhetsomradet f6r Morbylanga kommuns (kommunen)

allménna vatten- och avloppsanldggning.

N och JM yrkade att Va-ndmnden skulle faststilla, att de inte &r skyldiga att
erligga nadgon anldggningsavgift for sin anslutning av fastigheten till

kommunens va-anldggning utéver de 42 000 kronor som de redan har betalat.

Kommunen bestred yrkandet och yrkade pé sin sida att N och JM solidariskt
skulle betala 42 500 kronor jimte rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
den 13 september 2007 till dess betalning sker.

N och JM bestred kommunens talan. De ifragasatte inte riktigheten av

kommunens va-taxa.

N och JM anforde: Deras fastighet utgdr en avstyckning fran en fastighet som
aldrig varit ansluten till allmént vatten eller avlopp. Sedan de hos
byggnadsndmnden ans6kt om bygglov for fastigheten fick de 1 september 2006
forhandsbesked om sadant lov. Ett av villkoren 1 beslutet var att fastigheten
anslots till den allménna va-anldggningen, ett villkor mot vilket de inte hade
ndgot att invinda. Tvértom var deras dnskan att ansluta fastigheten till kom-

munens va-anldggning sa snart huset var uppfort. Séledes begirde de sa snart



det temporira bygglovet var beviljat att fa ansluta sig till den kommunala an-
laggningen. Den 12 december 2006, samma dag som byggsamradet dgde rum,
beviljades det reguljdra bygglovet och nagra veckor senare, i mellandagarna,
paborjade de arbetet med att gjuta bottenplattan pa bostadshuset. Under varen
arbetade de sedan intensivt med byggnationen, sa att huset blev inflyttnings-
klart till byggsemestern sommaren 2007. Infor och under hela byggnads-
perioden ringde de kommunen ett betydande antal ganger och begérde att fa
vattnet inkopplat, hela tiden med svaret att inkopplingen skulle komma till
stand s fort det var mojligt, men utan att ndgot hdnde. Inte ens byggvatten
kunde kommunen astadkomma, utan de fick under primitiva former l&na det
vatten som behovdes for sjdlva byggarbetena av en granne. Forst nér den
person de anlitat som byggmaéstare och kvalitetsansvarig vinde sig direkt till
kommunalradet, kopplades vattnet pa, da sa gott som omedelbart. — De ar
medvetna om att exploateringstakten har varit hog pa Oland under senare ar
och att byggmyndigheterna och tekniska forvaltningen haft mycket att gora.
Inte desto mindre &r det oansvarigt av kommunen att som villkor i bygglovet
kréva va-anslutning och sedan, nir bygget kommit igdng, inte ens koppla pa
byggvatten. De har fatt ligga ned ett betydande antal timmar pé att 16sa de
problem som uppstétt pa grund av férseningen, varav atminstone femtio under
normal arbetstid, vartill kommer porto- och telefonkostnader. Dessutom har det
uppstétt extrakostnader for dem genom att de byggmontorer de anlitade be-
hovde langre tid 4n normalt for sina arbeten pa grund av avsaknad av vatten.
De har inte tidigare ndtts av uppgiften att fordrojningarna skulle ha berott pa
besvirliga grundforhdllanden eller nya, tillkommande omstandigheter; allt
detta framstar som efterhandskonstruktioner. Om man talade med personer
med den ritta instdllningen, som ville hjélpa till att 16sa problemen, s& gick
alltihop att 16sa pa tva veckor, men om man fick tag pé fel person fungerade
ingenting. — Sammanfattningsvis menar de att avgiften skall sdttas ned till
ungefir hilften pd grund av att kommunen genom sin utdragna handliggning
av va-frdgan orsakat dem kostnader for eget arbete och lidande samt extra ut-
gifter for hantverkare vars arbete tagit langre tid pa grund av den begransade
tillgdngen till byggvatten. Dessutom borde kommunen ha informerat dem
redan nér de erhdll forhandsbesked om bygglov och i vart fall nér bygglovet

meddelades, att klausulen om anslutning till vatten och avlopp var ett alagg-



ande som inte var mojligt att iaktta omedelbart pa grund av att det inte fanns
ndgon allmin anldaggning vars tjdnster de kunde ta i ansprak. Om de hade vetat
om de rétta forhdllandena, hade de kunnat planera sitt byggande med en annan
tidsplanering. Nu drabbades de av kostnader for forlorad arbetsinkomst, extra-
kostnader for byggmontorer samt ersdttning for grannens vattenpump. Hértill
kommer att i det avdrag som de har gjort ingar erséttning for sveda och virk

samt ersdttning for ytterligare eget arbete, ovisshet och oro.

Kommunen anforde: Fastigheten ligger i ett gammalt fritidshusomrade, déir det
sedan ldnge varit problem med bristande standard pa enskilda
trekammarbrunnar och infiltrationsanldggningar. S& sméningom inordnades
omradet 1 det allmédnna verksamhetsomradet och kommunen tog i samband
med det Gver vissa befintliga anldggningar fran en tidigare va-samfallighet i
omradet. Samtidigt padborjades anldggandet av en stamledning for spillvatten. —
Stamfastigheten, Karlevi 7:4, fran vilken ||| | | I f2stighet brutits ut,
har aldrig varit ansluten till den allménna va-anlaggningen och inte heller har
den ingatt i va-samfilligheten. Vetskap om de nya fastighetsdgarnas onskemal
om att anslutas till den allménna anldggningen fick Tekniska forvaltningen
forst genom byggnadsndmnden. Samtidigt meddelade den dévarande
stadsarkitekten att den upprittade omradesplanen maste goras om pa grund av
att de foreslagna tomterna skulle bli for sma. I avvaktan pa ett klarliggande i
fraga om den nya tomtindelningen kunde inte ledningsstrackan faststéllas. I
mars-april 2007 fick stadsarkitekten en skiss frén sokanden som kunde
godkénnas. Forst ndr den nya planen var faststdlld kunde man frén Tekniska
forvaltningen paborja projekteringen och upphandlingen av va-anlidggningen,
som ocksa skulle forsorja || B {2stighet. Praktiska problem
tillstotte ocksa vid ledningsarbetena pa grund av komplicerade
markforhdllanden, vilket fordrdjde pdkopplingarna ytterligare. Dessutom
kravdes forhandlingar med omkringliggande markégare for att fa ledningsrétter
till stdnd liksom arkeologiska undersokningar. Tekniska forvaltningen bedrev
ett intensivt arbete med att 16sa alla uppkommande problem under varen. I
slutet av sommaren 2007 borjade problemen 16sa sig och anslutningarna
Oppnades sa snart det var tekniskt mojligt. Réttsligt stod for att avvakta med

inkopplingen har kommunen haft genom bestimmelsen i 17 § vatten-



tjanstlagen. — Sammanfattningsvis har det inte varit pA kommunen i dess egen-
skap av va-huvudman férdrojningen berott, utan den har varit hanforlig till

faktorer som man inte kunnat paverka fran Tekniska forvaltningens sida.

Va-ndmnden sammanfattade utredningen i malet salunda:

Av sammantridesprotokoll daterad den 20 september 2006 framgér att N och J
M fick ett positivt forhandsbesked av Miljo- och byggnadsndmnden till
tomtavstyckning och nybyggnad av enbostadshus. Som en klausul 1
forhandsbeskedet ingick att byggnaderna skulle anslutas till kommunalt vatten
och avlopp. Genom beslut den 13 december 2006 beviljade samma namnd
bygglov. Som en information till beslutet fogades olika punkter bland annat att
vatten- och avloppsanlidggning skulle kopplas till det kommunala nétet varvid
hinvisades till Tekniska forvaltningen. I ett sasmmantradesprotokoll den 18
april 2007 beslutade Miljo- och byggnadsndmnden att godkdnna planldggning
av fastigheten Karlevi 7:4 1 syfte att skapa tomter for bostdder. Den 5 juni 2009
upprittade forrittningslantmitaren en handling betecknad Overenskommelse
och ansdkan om ledningsritt, en handling som undertecknades av foretradare
for Tekniska ndmnden drygt tre veckor senare, den 29 juni 2009. Lénsstyrelsen
Kalmar lén beslot enligt 2 kap kulturminneslagen den 9 juli 2007 att en arkeo-
logisk undersokning skulle foregé den planerade spillvatten- och vattenled-
ningen. [ beslutet framholls arbetets bradskande art, da fastighetsdgaren blivit
utlovad tillgéng till vatten och avlopp under innevarande vecka (28). Kalmar
museums rapport innehédllande den aktuella arkeologiska undersdkningen
uppréttades nagra dagar efter lansstyrelsens beslut; rapporten &dr daterad den 12
juli 2007. Kommunen har ocks4 till utredningen fogat en preliminir handling
om detaljplan for fastigheten som utgjort samradshandling 2 juli 2007. Slutlig-
en framgar av utredningen att vattenmatare installerades den 31 juli 2007 och
att fastighetsdgarna fakturerades for anslutning av fastigheten den 13 augusti

2007.

Va-niamnden yttrade: Enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjdnster,
vattentjinstlagen, far huvudmannen for en allmén va-anldggning ta ut avgifter
av dgarna till anslutna fastigheter for att ticka kostnaden for va-verksamheten.

Avgifterna skall enligt 31 § vattentjénstlagen bestdmmas sd att kostnaderna



fordelas pa de avgiftsskyldiga efter vad som ar skéligt och réttvist. Tidigare
rittspraxis har klargjort att detta innebér att fordelningen i princip skall ske
efter den huvudsakliga nytta som varje sirskild fastighet har av va-
anldggningen och med bortseende fran huvudmannens kostnader for att forse
fastigheten med vatten och avlopp. I normalfallen leder detta till att fastigheter

med lika forutsattningar ocksé far ungefar lika stora avgifter.

N och JM har, som det far forstés, inte satt i fraga att den anldggningsavgift

som har paforts fastigheten &r riktigt berdknad enligt kommunens va-taxa.

Att kommunen har ritt till betalning enligt va-taxan &r alltsd i och for sig inte
tvistigt mellan parterna. Fragan &r i stdllet om makarna M har rétt att underlita

att betala den debiterade anslutningsavgiften pa grund av det intriffade.

Anslutningsavgiften dr en offentligrittslig avgift som ar bestimd genom
kommunala foreskrifter och tilldter nedsittning endast 1 den utstrickning som
taxan medger. Nagon sddan omstidndighet ar inte aktuell i detta fall. I stéllet ror
maélet det forhallandet att N och JM anser sig ha en kvittningsgill motfordran i
form av ritt till skadestand pa grund av att kommunen har dsidosatt sina
skyldigheter i va-forhallandet. I detta fall skulle dsidosdttandet alltsd besta av
dels kommunens saktfardighet i friga om av utbyggnaden, innebédrande en
onodig tidsutdrikt som fororsakat makarna M kostnader och besvir, dels
kommunens underlitenhet att informera makarna M 1 samband med bygglovet,

att den allménna va-anldggningen inte var fardigstalld.

Va-ndmnden gor 1 denna fraga foljande bedomning. Av 46 § vattentjanstlagen
framgér att forutsdttningen for kommunens erséttningsansvar ér att kommunen
har asidosatt sin skyldighet enligt vattentjédnstlagen. Nagot maste alltsa kunna

laggas kommunen till last i det va-réttsliga forhallandet mellan parterna for att

ansvar skall kunna utkravas. Det kravs Overtradelse av en viss norm.

Vad giller tidsutdrikten konstaterar nimnden att en fastighetségare enligt 16 §
vattentjdnstlagen har ritt att anvinda en allmén va-anldggning, om fastigheten

finns inom va-anldggningens verksamhetsomrade och fastighetségarens behov



av vattentjinsten inte kan tillgodoses battre pa annat sitt. I 17 § samma lag
aterfinns dock en undantagsregel fran denna rittighetsregel, en regel som séger
att, trots vad som stadgas i 16 §, far huvudmannen vénta med att utfora de an-
laggnings- eller utbyggnadsarbeten som dr nddviandiga i sammanhanget, om
arbetena behover samordnas med andra arbeten och samordningen annars

skulle visentligen forsvéras.

Av utredningen framgar, att vid den tid nér N och JM beviljades bygglov,
aterstod en hel del att gora frdn huvudmannens sida, innan fastigheten skulle
kunna anslutas till en allmin va-anldggning. Utredningen far anses spegla att
hastigheten av dessa arbeten paskyndades sedan frdgan om tomtindelningen
klarnade. Det tog sammanlagt ett drygt halvér efter det att bygglov beviljats,
innan fastigheten var ansluten. Aven om denna situation naturligtvis skapade
oro och irritation, kan emellertid dirmed inte ségas, att det hér ror sig om en
tidsutdrakt av den digniteten att kommunen kan ségas ha &sidosatt sina
forpliktelser enligt vattentjénstlagen. Fastmer far 17 § vattentjdnstlagen anses
ge huvudmannen den rétt varom har &r fraga. Nagot skadestand pa grund av

langsamhet frdn huvudmannens sida kan alltsé inte utga.

Vad sé angér den omsténdigheten att makarna M uppfattade att de omedelbart
skulle ha tillgang till byggvatten sedan de erhallit bygglov gér ndmnden

foljande bedomning.

Har ror fragan om kommunen genom sin underldtenhet att informera fastig-
hetségarna 1 samband med erhallande av bygglov ddrmed ocksé asidosatte sina
va-rittsliga forpliktelser gentemot makarna M 1 den utstrdckning, att under-

latenheten kan grunda rétt till skadestand.

De skyldigheter som avilar huvudmannen i frdga om information och under-
réttelseskyldighet till fastighetsdgaren anges 1 vattentjénstlagen. Saledes fram-
gér av 12 § andra stycket vattentjdnstlagen att huvudmannen, for att bést be-
tjdna fastighetsdgarna inom viss tid, skall samrada och informera dessa om
forbindelsepunktens ldge. Vidare aligger det huvudmannen enligt 14 § vatten-

tjénstlagen att se till att berorda fastighetsdgare underréttas om planerade



vattenavstdngningar och andra vésentliga dndringar av forutsittningarna for att
anvinda anldggningen. I 6vrigt har huvudmannen enligt vattentjanstlagen
ingen uttrycklig informations- eller underrittelseskyldighet i va-forhallandet
eller i vart fall ingen informationsskyldighet som kan medfora skadestands-
rattsligt ansvar for huvudmannen, for den hindelse ett bygglov som har med-
delats av en annan ndmnd i kommunen innehaller ett forbehall om anslutning
till allménna vattentjanster, och huvudmannen — sedan han fatt kinnedom om
bygglovet — underlater att meddela fastighetsdgaren det ritta va-forhéllandet.
Av utredningen framgér salunda att bygglovet innehdll en allmén information
som visserligen l&dmnar en del dvrigt att onska i frdga om tydlighet, men som
dnda maste forstds pa det sittet att vatten- och avloppsfragorna hanteras i
sarskild ordning i kommunen. Makarna M borde rimligen ha forstatt att de
skulle vinda sig till Tekniska ndmnden for att ndrmare diskutera ldmpliga
atgarder for att fa tillgang till byggvatten. Om de hade gjort detta, kan man anta
att de skulle blivit informerade om hur situationen var, och dirigenom skulle
de haft ett bittre underlag for sin fortsatta planering. Den omstandigheten, att
huvudmannen inte sjdlvmant informerar fastighetsdagare som erhéllit bygglov,
att det inte omedelbart finns tillgdng till en allmén anléggning, trots att det ar
latt att forstd kommunens information pa det sittet, kan knappast sdga vara en

omstdndighet av beskaffenhet att ge fastighetsdgarna ritt till skadesténd.

Sammanfattningsvis saknas grund for skadestand i forevarande méal varav
foljer att N och JM skall betala den fordrade anldggningsavgiften jamte rénta.

Kommunens talan skall alltsa bifallas.

Va-nidmnden ldmnade N och JM:s talan utan bifall och forpliktade dem att
solidariskt att till Morbylanga kommun betala fyrtiotvatusenfemhundra

(42 500) kr jimte rénta enligt 6 § rintelagen (1975:635) frdn den 13 september
2007 till dess betalning sker.
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