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En huvudman har inte ansetts kunna visa att tillrackliga skil forelegat att
i visst fall franga den sociala kostnadsfordelningsprincipen och i stillet
tillimpa siirtaxa. - Fraga dven om fastigheten skulle anses innefatta en

eller tva lagenheter vid uttag av anliggnings- och brukningsavgifter.

Makarna N #ger tillsammans fastigheten Are Harborsta 2:144 som sedan 2009-
02-26 ar beldgen inom verksamhetsomradet for kommunens allménna va-
anldggning. Fastigheten bebyggdes ar 2006 med en villa 1 tva plan, varav det
nedre i suterrdng med uppgiven bruttoarea om 101,6 kvm medan entréplanets
bruttoarea uppgivits till 107,1 kvm. Det 6vre planet inrymmer bl.a. kok,
vardagsrum med matsal, samt toalett med duschutrymme. I det nedre planet
finns géstrum om ca 17,5 kvm utrustat med pentry samt vidare bl.a. badrum,

bastu, separat toalettutrymme med dusch och tvé sovrum.

Kommunen debiterade fastighetsdgarna anldggnings- och brukningsavgift for
tva ldgenheter 1 byggnaden, av vilka den i suterrdngplanet definierats som i
smahus beldgen uthyrningsenhet med bostadsarea upp till 30 kvm” och ett
belopp erlades harfor med enligt uppgift 8 400 kr. Avgiften per ldgenhet ar
annars enligt 2006 érs va-taxa inom VA-Aredalens verksamhetsomrdde 10 900

kr upp till 60 kvm bostadsarea och for area dérdver 13 800 kr.

Kommunen har med avseende pé anlédggningsavgiftens storlek delat upp verk-
samhetsomradet i VA-Aredalens verksamhetsomrdde, inom vilket avgiftsutta-
get dr hogre, och Ovriga kommunen dir fastigheterna enligt va-taxan pafors en
lagre anldggningsavgift. Makarna Ns fastighet &r beldgen inom den del av

verksamhetsomradet ddr den hogre avgiften tas ut.

Makarna N yrkade faststéllt dels att de inte skulle vara avgiftsskyldiga for fler
an en (1) lagenhet pd fastigheten dels att det inte foreldg forutsittningar for
uttag av sirtaxa for den del av kommunen som hénfors till verksamhetsomradet

»Aredalen”.



Kommunen bestred makarna N talan i dess helhet.

Makarna N anforde bl.a.: De pabodrjade byggnationen pa fastigheten 1
Bjérninge, Are kommun, vintern 2006. Redan pa ritningsstadiet visste de att de
skulle fa besok av sldkt och vdnner bosatta i sddra delarna av landet och huset
planerades darfor med vad som senare kom att kallas en “géstdel”. Ett av
rummen 1 suterrdngplanet forsags darfor med ett enklare pentry. Syftet med
arrangemanget var inte att underlatta for uthyrning och utrymmet har inte
heller anvénts sa. Det dr darfor oskéligt att avkridva dem tva lagenhetsavgifter
dven om man frdn kommunens sida senare gick med pa att anse utrymmet i
suterrdngplanet vara en “uthyrningsenhet” enligt taxan. Anldggningsavgiften
betalades ar 2006 och di dven for “uthyrningsenheten”. Aven utifrdn
kommunens egen definition av ldgenhet i § 3.2.2 i1 va-taxan sa anser de inte att
denna del av fastigheten kan betraktas som en ldgenhet. Den ar inte per defini-
tion avskild da fastigheten dr ett enfamiljshus dér de tva delarna, liksom 6vriga
utrymmen i byggnaden, endast atskiljs av en helt normal innerdorr. - Det fore-
ligger ocksa en oréttvisa i va-taxan pa sa sitt att det &r ca 38 % dyrare att an-
sluta en fastighet till vatten och avlopp i Aredalen #n i 6vriga delar av verk-
samhetsomréadet. En sddan skillnad i avgiftsborda méste ifragaséttas. Kommu-
nen har inte formaétt visa att forutséttningar foreligger for uttagande av sértaxa
for en s& betydande del av kommunens yta och befolkning som Aredalen utgor.
- De har dock inte négot att erinra mot kommunens berdkning av avgiftsuttaget

1 och for sig.

Kommunen anférde: Are kommun anser att fastigheten, som fysiskt anslots till
kommunens va-anldggning ar 2006, innehaller tva lagenheter i enlighet med de
ritningar som ingivits i malet och som varit underlag for bygglov. Den mindre
lagenheten har stdngbar ingang frin hallen, kokmgjligheter och tillgang till
vatten och avlopp. I kommunen har man betydande problem med fastig-
hetsdgare som utrustar sina fastigheter pa ett sétt som inte svarar mot dimen-
sioneringen av den kommunala infrastrukturen. Det ar darfor helt nddvandigt
att avgifterna tas ut efter det faktiska antalet lagenheter om kommunen skall
forma finansiera driften av nyinvesteringar i va-nitet. I paret Ns fall har

kommunen med stod av § 3, p. 3.2.2 11 va-taxan funnit att fastigheten &r be-



byggd och utrustad pa ett sadant sitt att den svarar mot tva lagenheter. Bero-
ende pa ligenheternas storlek uttas en storre eller ligre avgift per ldgenhet. Oe-
nighet har ratt om den mindre lagenheten i byggnadens suterrdngvéaning i fraga
om den skall anses som ldgenhet mindre d4n 60 kvm enligt va-taxan § 5.1 d eller
riknas enligt gemensamma bestimmelser pd s. 5 i taxan som uthyrningsenhet i
smahus. Kommunen har hér gatt fastighetségarna till métes och, med dndring
av ett tidigare beslut, pafort fastigheten en avgift om 8 400 kr (2006 ars taxa)
for den mindre lagenheten. Den aterstaende ldgenheten 1 entréplan kommer
dock att taxeras som en ordinér ligenhet, storre dn 60 kvm, till 13 800 kr .
Hartill kommer fast brukningsavgift for tvd lagenheter med stod av § 15 andra

momentet, forsta stycket i va-taxan.

Taxeomradet Aredalen striicker sig frén och med Duveds samhiille i viister till
och med Hotell Continental i Are samhiille i dster. Omradet priglas av extrema
sdsongsvariationer, med omkring 30 till 40 gdnger hogre belastning under
vintersdsongen jamfort med Ovriga arstider. Detta kraver mycket kostnadskra-
vande anpassningar, eftersom anldggningen maste dimensioneras efter belast-
ningstopparna. Ytterligare en komplikation ar att lansstyrelsen endast tillater ett
enda reningsverk i Are samhiille samtidigt som avloppsflddena fran kommu-
nens Ovriga verksamhetsomriden kan fordelas pa hela 16 reningsverk. Efter-
forskningar har gjorts for att finna bakgrunden till den géllande sdrtaxan som
antogs av Are kommun 1992-11-25 och som triidde i kraft 1 januari 1993. Na-
got underlag annat 4n sjdlva fullméktigebeslutet har dock inte dterfunnits.
Uppgifter frén tjdnstemén och politiker som var verksamma vid tiden for sér-
taxans inforande ger dock vid handen att det var de nya exploateringarna i Are
by framfor allt 1 slutet av 1980-talet som medforde ett mycket stort behov av
investeringar 1 den allménna va-anldggningen. Det konstaterades att anlagg-
ningsavgiften i den ddvarande va-taxan gav en relativt 14g tdckningsgrad i for-
héllande till utbyggnadskostnaden jaimfort med anslutningskostnaden i 6vriga
delar av kommunen. Differentieringen av anldggningsavgiften innebar saledes
en anpassning till utbyggnadskostnaderna inom olika delar av den allménna va-

anldggningen.



Kommunen har alltsedan inforandet ar 1993 haft differentierade anldggnings-
avgifter for Aredalen och 6vriga delar av verksamhetsomradet. Motivet till att i
dag ha kvar sirtaxan ar att det alltjimt rader sddana sérskilda férhallanden som
gOr att sdrtaxa inte bara kan, utan skall tilldmpas. Kostnadsskillnaderna dr en-
ligt kommunens mening beaktansvarda och motiverar en sértaxa. Kommunen
har sammanstéllt uppgifter om de investeringar som gjorts i va-verksamheten
under perioden 1991-2008 och av dessa framgér att det dr exploateringen i
Aredalen som pakallat de stora, totala investeringarna i va-verksamheten .
Under de senaste tio dren dr mer dn 70 % av de omradesspecifika
investeringarna hénforliga till Aredalen och sett pa den senaste femarsperioden

ar andelen dnnu storre, 86 %.

Skulle den differentierade taxan inte anses motiverad anser kommunen att det
4r anldggningsavgifterna for Aredalen som speglar fastigheternas andel i kost-
naderna for att ordna va-anlidggningen. Det dr siledes inte differentieringen for
Aredalen som kan ifrigasittas utan sirtaxan for dvriga delar av verksamhets-
omradet, for vilka ma kunna ifragasittas huruvida kostnaderna ar beaktansvért
ligre &n kostnaderna i Aredalen. Kommunen vill framhélla att investeringar i
va-verksamheten under framfor allt den senaste feméarsperioden varit starkt
koncentrerad till Aredalen och att de anliggningsavgifter som tillforts va-kol-
lektivet under en dnnu ldngre period till mycket stor del kommit fran fastighe-
ter i Aredalen. Samtidigt ir det enligt kommunens uppfattning tydligt att inte
ens anlidggningsavgiften for Aredalen fullt ut motsvarar den genomsnittliga ut-
byggnadskostnaden per fastighet av allmén anlédggning i kommunen. Delar av
utbyggnadskostnaden far alltjimt finansieras via brukningsavgifter, for vilka
ndgon avgiftsdifferentiering inte gors. Fastighetsigarna i Aredalen har séledes
inte behovt betala mer dn vad som motsvarat fastigheternas andel av kostna-
derna for att ordna va-anldggningen. Kommunen har samlat uppgifter om ut-
byggnadskostnaderna for flera under senare ar tillkomna utbyggnadsomréden
inom kommunen som visar, att av en anldggningsavgift berdknad enligt taxan
for Aredalen, motiveras 70 % av avgiften av utbyggnadskostnaden for det lo-
kala ledningsnétet, medan ca 30 % motiveras av kostnaderna for huvudled-
ningsndt, pumpstationer, vattenverk, tryckstegringsstationer, reservoarer, av-

loppsreningsverk och liknande gemensamma anldggningar. Kommunen anser



erfarenhetsmissigt att investeringskostnaderna for sddana gemensamma an-
laggningsdelar utgor en relativt storre andel av de totala investeringskostna-

derna dn som genom nu géllande taxa tas ut genom anldggningsavgifter.

Anliggningsavgiften for Harborsta 2:144 uppfyller vél va-lagens fordelnings-
principer pa ett skiligt och rittvist avgiftsuttag s att fastighetségarna inte be-
hovt betala mer &n vad som motsvarar fastighetens andel av kostnaden for att

ordna anldggningen.

I friga om de av kommunen redovisade investeringarna i va-verksamheten
genmélde makarna N : Vi har inga andra synpunkter pd redovisningen &n att vi
kan konstatera att de kraftigt 6kade beloppen och procenttalen for Aredalen
under ar 2007 kan forklaras med att man tvingades till investeringar i
utbyggnad av reningsverket i Vik pd grund av VM-satsningen och det kraftigt
okade antalet hotellbiddar i Aredalen. Denna investering dversteg budget
kraftigt pa grund av bristféllig upphandling av utbyggnaden av reningsverket
och bor inte ligga oss boende i Aredalen till last. Den skall ses som en
oforutsedd kostnad som ska belasta det gemensamma. Tar man bort kostnaden
pa 18 milj. kr ar 2007 och lagger pd den gemensamma kostnadskontot blir re-
sultatet i stillet att Aredalen svarar for en ligre andel av de totala investerings-
kostnaderna dn 6vriga delar av verksamhetsomradet, ca 27 milj. kr mot ca 34
milj. kr for 6vriga delar. Det faktum att Aredalen har en avsevirt hdgre andel
hotell m.m. 4n &vriga delar dkar upp antalet ligenheter per abonnent inom
Aredalen. Med det nya reningsverket Vik har man kalkylerat med en belast-
ningsokning fran 22 000 till 37 000 baddar. Hade inte dessa hotell funnits hade
det inte heller funnits behov av de extrema investeringar som paforts Aredalens
verksamhetsomrade. Skall dd kommunen finansiera de kostnader som upp-
kommer genom turismen pa de kommuninnevénare som rékar bo just i Areda-
len? Turisterna genererar arbetstillfdllen och skatteintikter for hela kommunen
och inte bara Aredalen. Investeringarna kommer p4 sa vis hela kommunen till
gagn, inte bara Aredalen, vilket borde visa pa sjilvklarheten i att alla skall dela

pa dessa kostnader.



Kommunen bestred att den hoga utbyggnadskostnaden for reningsverket i Vik
skulle ha berott pa bristfallig upphandling och anf6rde ytterligare bl.a.: Den
investering som gjordes i Aredalen ar 2007 ir i allt viisentligt héinforlig till om-
och utbyggnad av Vikverket, ett avloppsreningsverk som betjénar fastigheterna
inom Aredalens verksamhetsomrade. Kostnaden var en nddvindig kostnad i
va-verksamheten som i sin helhet, eftersom reningsverket betjinar Aredalen,

skall belasta den delen av verksamhetsomradet.

Sedan kommunen beretts tillfélle att komplettera utredningen i mélet anforde
kommunen, med hénvisning till berédkningarna betréffande
investeringskostnaderna i ytterligare bl.a.: Den allménna va-anldggningen i
kommunen betjdnar sammanlagt ca 3 100 abonnenter, tillsammans innehél-
lande ca 9 700 ligenheter. Aredalens verksamhetsomréde omfattar ca 900
abonnenter med sammanlagt 4 350 ligenheter. Ovriga verksamhetsomradet i
Are kommun omfattar sammanlagt ca 2 200 abonnenter med sammanlagt ca

5 350 lagenheter. Varje fastighets andel av respektive omrades investeringar
under perioden 1991-2008 &r siledes ca 50 000 kr (45 099 211/900) i Aredalen
och ca 15 000 kr (34 012 220/2 200) for 6vriga delar raknat per abonnent och
beriknat per ligenhet blir det ca 10 400 kr i Aredalen och 6 400 kr i Svriga
delar. Aredalens omradesspecifika investeringar ér siledes drygt 300 % hogre i
Aredalen #n i 6vriga kommunen, riknat per abonnent. Réknat per ligenhet ir
anliggningskostnaden ca 62 % hogre i Aredalen. For att berdikna kostnadstick-
ningsgraden véljer kommunen att fordela de for anliggningen gemensamma
investeringarna efter ligenhetsantalet. Under perioden 1991-2008 uppgick
dessa till ca 4 450 kr/lagenhet (43 217 361/9 700). En fordelning av de gemen-
samma investeringskostnaderna pa de tvad omradena skulle dé bli 4 450 x 4 350
=ca 19 350 000 kr for Aredalen och 4 450 x 5 350 = ca 23 800 000 for dvriga
kollektivet. Anliggningskostnaden for Aredalens anliggning uppgar siledes till
(ca 19,35+45,1) = ca 64,5 milj.kr motsvarande ca 15 000 kr per ldgenhet. An-
laggningskostnaden i 6vriga verksamhetsomradet uppgér till (ca 23,8+34) =ca
57,8 milj. kr motsvarande ca 10 800 kr per ldgenhet. Respektive fastighets an-
del av kostnaden for ”sin” andel av den allménna va-anldggningen kan dé ségas
vara 38 % hogre i Aredalen in i 6vriga verksamhetsomridet. Ett typhus A hade

enligt 2007 ars va-taxa med tillimpning av sértaxan en anldggningsavgift for



tre &ndamal uppgaende till 108 000 kr i Aredalen och 78 700 kr i dvriga verk-
samhetsomradet. Generellt innebér saledes sdrtaxan att anldggningsavgiften ar
38 % hogre i Aredalen in i 6vriga verksamhetsomradet. - Nagra andra sérfor-
hallanden betriffande Harborsta 2:144 #n att fastigheten ligger inom Aredalens

verksamhetsomrade gors inte géllande.

Va-namnden yttrade: Enligt 24 § lagen (2006:412) om allméinna
vattentjdnster — vattentjinstlagen — skall en fastighetsdgare under déar ndrmare
angivna forutséttningar betala avgifter for tillgdngen till en allmén va-
anldggning och i lagens 31 § regleras hur kostnaderna for den allménna va-
anldggningen skall fordelas genom avgifter pa de avgiftsskyldiga. Makarna N
har inte ifragasatt att de ar avgiftsskyldiga men gjort gillande att de
anldggnings- och brukningsavgifter som paforts for fastighetens anslutning och
brukande av den allmédnna va-anldggningen strider mot vattentjénstlagens
fordelningsregler i 31 §. De fér dven anses ha ifrdgasatt om va-taxans

definition av ”ldgenhet” kan anses omfatta deras géstdel 1 suterrdingvaningen.

Enligt § 3 p.3.2.2 1 va-taxan avses med ldgenhet "avskilda och med egen
stingbar ingang fran det fria eller fran trapphus eller korridor forsedda utrym-
men, bestdende av ett eller flera rum. Till lagenhet hor kok eller kokmojligheter
(kokvra, kokskép), tillgang till vatten, avlopp och avtridde och kan dven hora

extra utrymmen utanfor den avskilda ldgenheten”.

Va-ndmnden kan av utredningen 1 mélet inte finna annat &n att byggnaden 1
detta fall innehaller tva ldgenheter, av vilka den mindre i suterrdngdelen kan
falla under rubriken “uthyrningsenhet” i va-taxan under gemensamma bestam-
melser till § 5. De aktuella utrymmena har uppmétts vara mindre 4n 30 kvm
och har kokmdgjligheter vilket enligt taxan kvalificerar dem till att vara en ut-
hyrningsenhet. Om uthyrning sker eller inte &r inte avgdrande utan det dr moj-
ligheterna hartill som styr avgiftsuttaget i taxan. Lagenhetsavgiften i va-taxan
ar en nyttorelaterad avgiftsparameter som utgar fran att mdjligheterna att nyttja
den allménna va-anldggningen 6kar med fler ligenheter i en byggnad. Detta ar
helt 1 enlighet med huvudregeln i 31 § forsta stycket vattentjanstlagen dér det

stadgas att avgifterna skall bestimmas sé att kostnaderna fordelas pa de av-



giftsskyldiga enligt vad som ir skiligt och rattvist. Hirmed avses frimst avgift
efter nytta. Makarna N faststéllelseyrkande i denna del kan séledes inte

bifallas.

I friga om makarna Ns yrkande rorande sirtaxa for ”Aredalen” gor Va-

ndmnden foljande bedomning.

Makarna Ns talan avser att Va-ndmnden skall faststdlla ett forhdllande for hela
Aredalen négot som inte 4r mojligt. Deras talan far emellertid primért forstas
gilla deras egen fastighet for vilken de naturligtvis kan yrka och fa provat

huruvida denna skall omfattas av sértaxan.

Annat har inte framkommit &n att det i mélet ar frdga om en (1) va-anldggning
med gemensam administration men med flera uppdelade verksamhetsomraden
och ett flertal reningsverk. Med stdd av 31 § andra stycket vattentjidnstlagen har
huvudmannen d& mgjlighet att inom verksamhetsomrddet for den allminna va-
anldggningen frdngé nyttoprincipen och differentiera avgifterna ”om vatten-
tjdnsterna for en viss eller vissa fastigheter pa grund av sirskilda omsténdig-
heter medfor kostnader som i beaktansvédrd omfattning avviker fran andra fas-
tigheter 1 verksamhetsomradet....” Avgifterna skall da bestimmas med hidnsyn

till skillnaderna.

Va-ndmnden konstaterar att det 4r huvudmannen som har att visa att forutsatt-
ningarna fOr uttag av sdrtaxa dr for handen. Kommunen har, som huvudman for
den allménna va-anldggningen, vid forberedande forhandling i mélet forelagts
och inkommit med en utredning som angivits utgéra grunden for skillnaden 1
avgiftsuttag med avseende pa anliggningsavgiften mellan Aredalen och 6vriga
kommundelar. Det har dérvid framkommit att avgiftsdifferentieringen har géllt
sedan &r 1993 men att ndgon dokumentation om bakgrunden till beslutet om
sdrtaxa den gédngen inte finns bevarad. Enligt vad kommunen fétt fram fran
olika personer som var verksamma vid sértaxans inforande s motiverades
differentieringen av anldggningsavgiften av utbyggnadskostnaderna inom olika
delar av den allménna va-anldggningen och pa grund av sirskilda forhéllanden

ar kostnadsskillnaderna enligt kommunen alltjamt beaktansvédrda och motiverar



en sirtaxa for Aredalen. Kommunens utredning visar visserligen att det totalt
&ren 1991-2008 investerats mest i va-verksamheten i Aredalen men vari inve-
steringarna bestatt och hur kostnaderna férdelats mellan posterna gemen-
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samt”, ”Aredalen” och ”Ovriga” redovisas inte. Det kan dock konstateras att
investeringarna ingalunda alltid varit hdgst i Aredalen. Totalt skulle ver dren
35 % av investeringarna ha varit av gemensam natur medan investeringarna for
Aredalen och &vriga delar legat pa 37 % respektive 28 %. Som framgar av
sammanstillningen och framhallits av kommunen har under de allra senaste
&ren och sérskilt &ren 2005 och 2007 investeringarna i Aredalen kraftigt dver-
stigit kostnaderna inom 6vriga delar av verksamhetsomradet. Vad som narmare
ligger bakom dessa siffror har inte redovisats. Det forhéllandet att det t.ex.
byggs ovanligt mycket under vissa dr i ndgon del av verksamhetsomradet med-
for naturligtvis att va-kostnaderna dar temporart 6kar men innebér i sig inte na-
got sarforhdllande som kan motivera sirtaxa. Makarna N har betriffande den
hoga kostnaden p 18 milj. kr som for ar 2007 paforts Aredalen papekat att
denna kan forklaras av den utforda utbyggnaden av reningsverket 1 Vik i
samband med VM-satsningen. Kommunen har ocksé uttalat att den
investeringen i allt visentligt” dr hanforlig till om- och utbyggnad av Vikver-
ket, ett avloppsreningsverk som betjinar fastigheterna inom Aredalens verk-
samhetsomréade. Att kostnaderna i och for sig varit nddvéndiga sddana i va-
verksamheten har inte ifrdgasatts men makarna N har visat att om kostnaden i
stallet forts upp pa det gemensamma kontot s hade vad som totalt investerats 1
Aredalen enligt berikningarna understigit vad som investerats i dvriga delar av
verksamhetsomradet. Va-ndmnden anmérker att nér investeringar gors 1 nya
anldggningsdelar i t.ex. reningsverk vid utbyggnad av reningskapaciteten sa
skall sddana kostnader, om nya anldggningsavgifter tas ut, av réttviseskal i
princip tdckas genom uttag av avgift av alla fastigheter som ar anslutna till den
allménna avloppsanldggningen. Detta har i praxis ansetts gélla dven nir den
utbyggda anlidggningen endast betjdnar en begrinsad krets av fastigheter (se
t.ex. Va-n beslut 1981-11-11, BVa 80 och NJA 1983 not. A 2). I nu aktuellt fall
har inte paforts nya anldggningsavgifter men den stora investeringskostnaden
har tillatits belasta enbart Aredalen och anforts som motiv for sirtaxa i det
omradet. Den utforda utbyggnaden av reningsverket torde vara motiverad av en

okad belastning pa grund av ett utdkat antal anslutna byggnader/ldgenheter.
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Ingenting har hdrvid framkommit som visar pé att detta skulle innebéra nagot
sarforhallande vid utbyggnad av en allméin va-anldggning som motiverar
sdrtaxa. Det skall i sammanhanget ocksa framhallas att &ven om det kan vara
dyrare att forse en fastighet inom ett omrade som t.ex. betjinas av ett
reningsverk med sarskilt hog reningskapacitet med avlopp én fastigheter an-
slutna till enklare reningsverk, s& beror den hogre kostnaden i ett sddant fall
inte pa att fastigheten som sadan ar dyrare att ansluta. I sistnimnda hénseende
har inte heller pastatts fran kommunen att kostnaderna for anslutning av
Harborsta 2:144 skulle i beaktansvérd grad avvika fran anslutningskostnaden
for andra fastigheter inom verksamhetsomradet. Berdkningar inom Va-ndmn-
den visar ocksd pa att om reningsverkskostnaden i allt vésentligt” upptas som
gemensam kostnad for va-kollektivet sa uppstar ingen kostnadsskillnad eller 1
vart fall ingen beaktansvird sddan mellan de aktuella omradena med tillamp-
ning av kommunens berdkningsmetod; kostnader per ligenhet for tiden 1991-
2008. Berdkningsmetoden som sadan méste emellertid ifragaséttas eftersom
den, som det far forstds, inte tar hansyn till att ménga av fastigheterna/ ldgen-

heterna kanske inte alls 4r anslutna under den angivna tidsperioden.

Kommunen har vidare framhallit att sokandena inte genom paford avgift kom-
mer att betala mer 4n vad som motsvarar deras fastighets andel av kostnaderna
for att ordna va-anldggningen utan att kostnaderna dessutom maste tackas ge-
nom brukningsavgifter. Det saknas anledning att ifrdgasitta dessa uppgifter. En
huvudman har givetvis alltid mdjlighet att lata fastighetsdgarna bidra med lidgre
avgifter &n som motsvarar fastighetens andel i1 kostnaderna for att ordna va-
anldggningen och i stéllet ticka resten av kostnaderna pa annat vis (bruknings-
avgifter, skattefinansiering o.d.) Men maélet handlar om huruvida kostnaderna
for den allmédnna va-anldggningen ar sddana att det finns anledning att frdnga
den grundlidggande sociala fordelningsprincipen i 31 § fOrsta stycket
vattentjdnstlagen. Kommunen synes i denna fréga sjélv vilja ifragasétta om det
1 sjdlva verket inte &r sd att det dr 6vriga delar av verksamhetsomrédet som be-
talar for ldga avgifter och om kostnaden for anslutning av fastigheter 1 dessa
omrédden verkligen skiljer sig beaktansvirt frdn motsvarande kostnader i
Aredalen. Va-nimnden har pa foreliggande utredning inte kunnat finna att

sddana kostnadsskillnader foreligger.
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Sammantaget finner Va-ndmnden att kommunen inte visat fog for uttag av
sdrtaxa for anslutning till kommunens va-nét av Harborsta 2:144 eftersom inga
sarforhallanden visats foreligga betraffande fastighetens anslutningsfor-
hallanden som foranlett beaktansvart hogre kostnader for huvudmannen och
inte heller att siarforhallanden foranlett sidana kostnader darfor att fastigheten
ingér i Aredalens omrade, om nu detta omrade alls skall ses som en enhet ur

avgiftssynpunkt.

Makarna Ns faststillelsetalan skall saledes ogillas betrdffande att de endast
skulle vara avgiftsskyldiga for 1 ldgenhet pé fastigheten men bifallas sétillvida
att det inte visats forutsittningar till uttag enligt sirtaxa for Aredalen for deras
fastighet.

Med ogillande av makarna Ns talan i 6vrigt faststidllde Va-ndmnden att
anldggningsavgiften for deras fastighet Harborsta 2:144 inte skulle utgd enligt

inom Aredalens verksamhetsomrade tillimpad sértaxa.

Beslut 2009-12-18, BVa 62
Mal nr, Va 112/07



