45§

I ett mal dar ett forsdkringsbolag regressvis forde skadestindstalan mot en kommun be-
fanns en av forsikringsbolaget tillimpad schabloniserad metod for virdeminskningsav-
drag, eftersom kommunen inte foretett nigon nirmare utredning till utvisande av den
enligt deras uppfattning riktiga virdeminskningen, bora liggas till grund for vérde-
ringen. Aven friga om ansvar och jimkning p.g.a. medvillande. (45 § 2007 ars lag)

Fastigheten Bocken 1 i Limhamn, som dr beldgen inom verksamhetsomradet
for VA SYD:s allminna vatten- och avloppsanldggning, ér en villafastighet
som for avloppet dr ansluten till en kombinerad avloppsledning i gatan. Den 26
augusti 2006 drabbades fastigheten av en dversvdmning i samband med ett
kraftigt regn, vilket medforde skador pa byggnad och 16sore. Fastighetségaren
erholl erséttning, delvis efter s.k. dldersavdrag, av sitt forsdkringsbolag med
102 212 kr. Forsakringsbolaget forde i malet regresstalan mot VA SYD. VA
SYD har betalat 36 504 kr till bolaget och enligt uppgift dven svarat for fastig-
hetsdgarens sjdlvrisk i forsdkringen. Smérre vattenintrangningar skedde dven
29 augusti 2006 och den 2 september samma ir men omfattas inte av talan di
uppkomna kostnader understeg sjélvrisken.

Forsékringsbolaget yrkade att VA SYD skulle forpliktas att till utbetala atersta-
ende belopp; 65 708 kr samt viss rinta.

VA SYD bestred yrkandet men vitsordade beloppet.

Forsakringsbolaget anforde:

Enligt 12 § va-lagen (1970:244) skall en avloppsanlidggning vara forsedd med
de anordningar som krévs for att den skall fylla sitt &ndamal och tillgodose
skéliga ansprak pé sékerhet. Malm6 kommun, sdsom huvudman for anldgg-
ningen i1 augusti 2006, har inte sett till att anldggningen p4 ett tillfredsstdllande
sétt har fyllt sitt indamal och tillgodosett skéliga ansprak pa sikerhet. Va-verk-
samheten har sedan den 1 januari 2008 forts dver till VA SYD, som dadrigenom
har overtagit det skadestdndsansvar som kunnat aldggas Malmo kommun i den
tidigare va-verksamheten.

Pa fastigheten &r en villabyggnad uppford i ett plan med kéllare. Vid dimensio-
nerande regn ddmmer avloppsledningen dver killargolvsniva. Vid regnvédder
den 26 augusti 2006 dimde vattnet i avloppsledningen varvid avloppsvatten via
avloppsledningarna tringde upp 1 kéllaren till fastighetens villabyggnad och
skador uppstod pa byggnaden och 16sore. Strikt skadestandsansvar foreligger
enligt 29 § va-lagen.

Av den utredning som VA SYD ingivit i mélet framgar att VA SYD efter den 1
malet aktuella 6versvamningen vidtagit forbattrande atgarder som innebér att
anldggningen idag sannolikt uppfyller gidllande dimensioneringskrav enligt
VAV P90. Viss osédkerhet synes dock fortfarande foreligga. Sdsom bolaget for-
star utredningen stélls kravet 1 VAV P90 att ledningen vid tiden {for dversvim-
ningen skulle ha varit dimensionerad for att klara av att avborda vatten motsva-
rande ett s.k. 10-4rsregn vilket krav den alltsa inte uppfyllde innan atgérderna
vidtagits. I utredningen anges vidare att gatuledningarna vid tidpunkten for



oversvdmningen var dimensionerade efter de normer som géllde vid utbyggna-
den pa 1920- och 30-talet, dvs. att klara ett tvaarsregn. Det &r inte tillrackligt
att ledningarna uppfyller de krav som rddde d& dessa en gang i tiden lades. Av-
loppsledningen uppfyllde inte gédllande krav vid tiden for 6versvdmningen. Det
aligger en anldggnings huvudman att se till att anliggningen dimensioneras ef-
ter vid var tid géllande normer. Om sa inte gors har huvudmannen brustit i att
hélla anldggningen i1 sddant skick att den fyller sitt &ndamal och tillgodoser
skiliga ansprak pa sikerhet. Dé ledningens dimension vid skadetillfillet inte
klarat av att avborda de vattenmadngder som den skulle ha dimensionerats for
enligt VAV P90 utan ddmmer redan vid betydligt mindre regnméngder, kan
VA SYD inte undga skadestdndsansvar. - VA SYD har bifogat protokoll frén
inspektioner av avloppsledning pa Ostanvig 102 i Malmé. Av den rapport som
avser inspektion mellan brunn ANB 5858 — ANB 5852 framgér att ledningen
haft viss tvarforskjutning, andra skador och inhuggna serviser. Det gar inte att
utesluta att dessa skador haft en inverkan pé avrinningsforloppet sa att ddmning
intréffat tidigare 4n vad som skulle ha skett pd en felfri ledning.

VA SYD har anfort att den regnméngd som drabbat fastigheten varit ett 40-ars-
regn. Savitt kan forstds sitter anvind regnmaitare pd annan plats dn fastighetens
adress. Bolaget ifrdgasitter darfor tillforlitligheten av att kunna dra den slutsat-
sen fran regnmétaren med avseende pd den regnméngd som fallit pd fastighe-
ten.

Forsiakringsbolaget har den 29 mars 2007 framstéllt krav mot Malmé kommun
och bifogat underlag for utbetalt belopp. Malmo kommun har den 10 april
2007 medgivit skadestdndsansvar men endast betalat 36 504 kr till bolaget. Sa-
vitt bolaget har uppfattat VA SYD har VA SYD under mélets handldggning 1
Va-nimnden vid den forberedande forhandlingen dndrat sin tidigare angivna
instdllning 1 malet och atertagit sitt medgivande av ansvar och bestrider numera
ansvar. Nagon forklaring till den &ndrade instéllningen har inte ldmnats. Bevis-
verkan av ett atertaget erkdnnande utan angivande av skil far provas enligt 35
kap. 3 § forsta stycket rittegangsbalken, vilket torde tala till VA SYD:s nack-
del. Bolaget ifrigasitter varfor VA SYD har betalat 36 504 kr om VA SYD
inte anser sig vara ansvarigt for skadan.

Forsdkringsbolaget har genom forsékringen efter avdrag for sjélvrisk utbetalat
erséttning till f61jd av skadan med 102 212 kr. VA SYD har under aberopande
av lite varierande grunder anfort att avskrivning skall goras pa det belopp som
yrkats av Bolaget. Det har gjorts géllande att storleken av eventuellt skadestand
skall paverkas av de forsdkringspremier fastighetségaren betalat. Bolaget be-
strider att ett sddant berdkningssatt skall tillimpas. Pastdendet saknar réttslig
grund. I enlighet med 7 kap. 9 § forsékringsavtalslagen och etablerade ritts-
grundsatser intrdder bolaget i den forsdkrades rétt till skadestand av skadevalla-
ren 1 motsvarande man som erséttning har betalats for skadan genom forsak-
ringen. Bolaget byter plats med fastighetsdgaren och erhéller samma rétt till
skadestand av VA SYD som fastighetsdgaren hade. I enlighet med forsdkrings-
villkoren har bolaget Gvertagit fastighetsdgarens rétt till skadestand mot va-hu-
vudmannen.



Det finns en lista varav skadat 16sore framgér och bolaget har gjort en sedvan-
lig bedomning av &ldersavdrag. Bolaget har vid faststéllandet av vérdet pa ska-
dat 16sore beaktat slitage till f61jd av alder och bruk. Skadade byggnadsdelar
hirrér fran den tidigare skadan 2003 och dr sé pass nya att avdrag for dlder och
bruk inte skall goras. Forsdkringstagaren har begért ersittning for skadat 16sore
till ett belopp om 88 900 kr samt for eget arbete under 147 timmar. Eget arbete
har vérderats till 8 000 kr. Forsdkringstagaren har inte begért ett konkret belopp
for skadorna pa byggnaden utan att bolaget betalar for aterstéllande. Bolaget
har faststéllt vardet pa det skadade l16soret till 68 800 kr varefter beloppet redu-
cerats med sjdlvrisk. Virdet har faststillts vid ett mote med forsakringstagaren
(fastighetsdgaren) och bolagets skadereglerare Anders Appelgren dér genom-
ging gjordes av de skadade foremalen for bedomning av dagsvirdet. De flesta
foremalen var s pass nya att inga dldersavdrag gjordes. Genom forsdkringen
utbetalt belopp fordelar sig enligt foljande. Sanering och torkning om 18 768
kr, skadad byggnad om 8 762 kr, skadat 10sore, fastighetsédgarens eget arbete
och elforbrukning for tork om

74 681 kr. Totalt belopp dr 102 211 kr. Av de grunder som VA SYD framfort
ar det endast avdrag for &lder och bruk som skulle kunna goras. I den delen har
bolaget redan gjort avdrag pé losoret. I utbetalt belopp ingar erséttning for fas-
tighetsigarens eget arbete. Vad betriffar ersittning till fastighetsdgaren for eget
arbete och ersittning for skadad byggnad skall inget avdrag goras. Bolaget har
redogjort for hur det yrkade beloppet riknats fram medan VA SYD inte har
presenterat ndgon héllbar berdkning for sin del. For att VA SYD skall nd fram-
ging med sitt pastaende att avskrivning skall géras med hdgre belopp dn vad
bolaget gjort, aligger det VA SYD att presentera en relevant utredning till utvi-
sande av den virdeminskning de anser skall vara den riktiga. Nér sé inte skett
finns inte skal att gdra ndgon ytterligare avskrivning dn vad bolaget redan gjort
(jfr dom fran Svea Hovrétt i mal M 4056-07). Det finns inte ndgon anledning
att hir gora skillnad pa ansvars- och sakskada.

VA SYD har ocksé reducerat utbetalt belopp under invéindning om medval-
lande fran fastighetsdgarens sida. Villabyggnaden ar forsedd med i va-bygglo-
vet foreskrivna dversvimningsskydd, en s.k. BP-ventil, som skall forhindra
vattenintrangning i tvattstuga och dusch. Avloppsledningen till pannrummet
skyddas inte av BP-ventilen utan har ett eget 6versvimningsskydd. Till pann-
rummet var en egen ventil kopplad. Backventilen i pannrummet var vid dver-
svimningen blockerad med en hérfor avsedd propp, vilket innebir att vatten
inte kan ha tringt upp genom detta avlopp. VA SYD har gjort géllande att fas-
tighetsdgaren varit medvallande till skadan genom att han inte innan vattenin-
tringningen har latit se 6ver funktionen pa de backventiler som villabyggnaden
var forsedd med. Bolaget bestrider att fastighetsédgaren dr medvallande. Under
ar 2003 intridffade en liknande dversvdmning i fastighetens villabyggnad. Efter
oversvamningen ar 2003 14t fastighetsdgaren en rormokare serva backventilen.
Det finns inget samband mellan dversvimningen och eftersatt underhall. |
september 2006 har rormokaren Leif Werngren fran VVS-Proffsen i Malmo
undersokt ventilerna. Han konstaterade att ventilerna fungerade utan anmérk-
ning. Dessa fungerade siledes och var i det skick som kan krivas. Oversvim-
ningsskyddet har innan dversvimningen uppfyllt det krav pa funktion som kan
stdllas. Det ar vl ként att backventiler inte ger ett fullstindigt skydd mot till-
bakastrommande avloppsvatten, vilket dven vitsordats av VA SYD och har



dven framkommit i andra mél som prévats av Va-ndmnden (bl.a. Va 131/97).
Till exempel kan papper och andra partiklar som spolas ut den ritta vigen sétta
sig 1 ventilen och ddrmed stdra ventilens funktion. Det kan inte krdvas av en
fastighetségare att han dagligen skall se 6ver och rengora ventilen. Om det
skulle anses att fastighetsidgaren innan dversvamningen skulle ha latit serva
ventilerna med kortare intervall, sa saknar detta betydelse da Leif Werngrens
oversyn visar att de var hallna 1 sd gott skick som kan krivas av en fastighets-
dgare. Det kan inte heller krdvas av en fastighetségare att han pa sitt VA SYD
anfort, simulerar en ddmning. Fastighetsédgaren har gjort vad som ankommer pa
honom som fastighetsigare.

Aven om fastighetsigaren fitt den informationsskrift om vatten och avlopp
med bifogat brev som VA SYD givit in saknar det betydelse for frigan om
medvallande. Skriften dr endast av informativ karaktér i allmént héllna ordalag.
Pumpningsanordningar dr endast ett krav vid ny eller utbyggnad av kéllare.
Fastigheten har varit forsedd med de anordningar som kravts av kommunen i
va-bygglovet, och backventilerna har varit i tillfredsstéllande skick vid
olyckan.

Sammanfattningsvis 4r VA SYD skyldig att betala skadestand till bolaget for
det belopp som utgivits 1 forsdkringserséttning till fastighetsdgaren och som yr-
kats i malet. Skél for jaimkning pa grund av medvallande foreligger inte och
inte heller for ytterligare nedsittning for slitage till f61jd av élder och bruk.

VA SYD anforde:

Det aktuella mélet ror spillvatten frén en kombinerad ledning (spill- och dag-
vatten). For fastigheter som dr anslutna till kombinerade system finns det alltid
risk vid kraftiga regn att drabbas av kéllaroversvimning pd grund av uppddmda
avloppsledningar. Roren var dimensionerade for ett tvadrsregn. Om roren hade
byggts idag hade de varit dimensionerade for ett femarsregn. Eftersom regnet 1
malet var ett fyrtiodrsregn sa hade roren inte klarat av regnet 4ven om de varit
dimensionerade enligt dagens modell, jfr NJA 1984 s. 721. Ett fyrtioarsregn
overstiger vida det dimensionerande tiodrsregnet som kombinerade avloppssy-
stem skall klara av. Aven &versvimningsregnet den 24 maj 2003 var betydligt
kraftigare, aterkomsttid 16 &r, &n dimensionerande 10-arsregn. Aven om av-
loppsledningen i gatumark uppfyllt dagens normer hade det formodligen intraf-
fat oversvamning den 26 augusti 2006 eftersom regnet var mycket kraftigare dn
dimensionerande 10-arsregn.

Fastighetsdgaren har haft 6versvdmning vid fyra tillfdllen; den 24 maj 2003,
den 26 augusti 2006, den 29 augusti 2006 och den 2 september 2006. De dver-
svimningarna dr anmélda. VA SYD vet inte om det har varit ytterligare over-
svimningar vid nagot annat tillfdlle. Eftersom fastighetségaren har drabbats av
oversvimning tidigare maste han ha varit medveten om dversvimningsrisken
fast det fanns BP-ventil. Om ventilerna hade fungerat hade inte vattnet lackt in.
Oversvimningsskydd i form av BP-ventil bér ses dver regelbundet varje &r in-
nan "0versvamningsregnen" upptrader. BP-ventil finns i ménga fastigheter i
Malmo och dr normalt ett bra skydd mot dversvdmningsproblem om den &r
riktigt installerad med sjélvrensande ledningslutning genom ventilen och den
underhalls regelbundet. De flesta BP-ventiler kan dven stingas for hand vilket



kan vara ldmpligt d& man ldmnar huset och det finns risk for héftiga regn. En-
ligt géllande ABVA har fastighetsigaren ett skotselansvar for husets va-instal-
lation. Fastighetségaren har informerats av VA SYD om sékrare alternativ,
men inte vidtagit ndgon atgird. Underhéllet ar sdledes eftersatt eftersom det
inte har skett underhall av anldggningarna sedan &r 2003 och mot bakgrund av
att dversvamning skett tidigare. Att fastighetens BP-ventil kontrollerades den
26 juni 2003 r inte tillrackligt underhall d& 6versvidmningen intrdffade mer én
tre ar efter denna kontroll. Da fastigheten har en inredd kéllare och fastighets-
dgaren varit medveten om dversvimningsrisken utan att dtgidrda problemet var
det bara en tidsfrdga innan nista 6versvimning skulle intraffa, varfor det fore-
ligger forsumlighet av fastighetsdgaren och medvetet risktagande. Om det antas
att backventilen fungerade enligt pastdende fran bolaget, och holl det helt tatt
den 26 augusti 2006 och det likvil blev kéllaroversvidmning, innebar det att det
hogst sannolikt finns felkopplingar inne pa fastighetens interna avloppssystem
eller att skadan orsakats av ddmning i draneringssystemet. Da fastigheten haft
upprepade oversvamningsproblem kan det inte uteslutas att det finns problem
inne pé fastighetens interna ledningssystem.

Om man skall testa om en backventil héller titt vid ddmningstillfdlle bor man
fylla ledningssystemet pa gatusidan med vatten sa det blir likartade forhallan-
den som vid kraftiga regntillfdllen. Att enbart gora en okulédrbesiktning av
backventilen sdger mycket lite om dess funktion vid hog ddmningsniva i av-
loppsnétet.

Vid nybyggnation av alla fastigheter med kéllare kraver VA SYD idag att dré-
nerings- och avloppsvatten fran killaren maste pumpas ut till den allménna
gatuledningen. Det dr det sékraste alternativet for att forhindra kéllaroversvam-
ning. Denna moderna metod &r fullt mojlig dven for den aktuella fastigheten
om man Onskar ett sédkert dversvimningsskydd. Att installera en avloppspump
for kallaravloppet i stéllet for en dldre BP-ventil &r ett bra satt att uppdatera och
underhalla sitt avloppssystem.

Det foreligger saledes medvallande till skadan pé grund av eftersatt underhéll
och eventuell felaktig installation av 6versvimningsskydd enligt géllande va-
bygglov. Hérav reduceras yrkade skadekrav med 50 %.

Angaende regressfragan sa anser VA SYD att beloppets storlek méste paverkas
av de inbetalningar av premier som sker fran forsdkringstagaren till forsék-
ringsgivaren. Bolaget tar betalt for sina forsdkringar. Bolagets aterkrav bor
minskas med hénsyn till premierna bolaget far frén forsdkringstagarna. Hinsyn
skall tas till de intdkter den som framstéller regresskravet har haft. Pa sakskada
har VA SYD tillimpat den metoden. VA SYD kan inte veta hur mycket den
enskilde forsidkringstagaren har betalat i varje enskilt fall. En reducering av
sakskadan skall goras med 35 %, vilket &r en skélighetsuppskattning. VA SYD
har betalat 100 % av saneringskostnaderna. Bolagets aldersavdragsbeddmning
ar en icke precis berdkningsmetod. Angéende avskrivningsregler for over-
sviamningsskadade foremal sé tillaimpar VA SYD hérdare regler &dn forsék-
ringsbolag, med motivering att VA SYD ersitter en ansvarsskada medan for-
sakringsbolag ersitter en sakskada. Detta &r forklaring till varfor sanerings-
kostnader kan medges till 100 % men skador pa 16s6re och byggnad medges



till 65 % av forsdkringsbolagets utbetalda skadeersittning for fastigheten
Bocken 1. 36 504 kr utgdr 65 % av kostnaderna for skadad byggnad och skadat
16sore. Bolaget skriver att inga &ldersavdrag skall goras pa skadade byggnads-
delar dé de &r sa pass nya. Hér tillampar VA SYD avskrivning fran forsta aret
vilket forklarar skillnaden i skadevarderingen.

Nir det géller skador i kombinerat avloppsnit som inte uppfyller dagens di-
mensioneringsnormer avvisas regresskravet ocksd med hanvisning till att jim-
kat skadestand, med hénsyn till medvallande, utgétt till den skadelidande d&
huvudman ersatt sjdlvrisken till fastighetségaren.

Forsdakringsbolaget anfor att regelverket 1 35 kap. 3 § forsta stycket rattegangs-
balken talar till VA SYD:s nackdel vad giller VA SYD:s éndrade instéllning.
VA SYD:s ursprungliga hantering av och instéllning i mélet skedde utan juri-
diskt bitrdde. Nar juridisk konsultation skedde resulterade detta i den vid sam-
mantridet redovisade instéllningen. Namnda paragraf behandlar erkdnnande av
viss omstidndighet, inte dndring av instdllning. Med héansyn dértill och innehal-
let i rittspraxis pa omradet, jfr t.ex. NJA 1976 s. 504, och det faktum att den
dndrade instillningen sker 1 fOrsta instans, talar for att VA SYD har ritt att
dndra instéllning i mélet pa sitt som nu skett.

Sokanden &beropar skadestidnd enligt FAL 7 kap. 9 § och enligt 29 § va-lagen
vilket avvisas. D& VA SYD inte varit forsumliga eller grovt vardslosa forelig-
ger hér inte nagot strikt ansvar och ddrmed ingen regressratt for forsdkringsgi-
varen. Kungsbackamaélet, HD dom nr DT 783 i mal nr T274/91 &r inte tilldmp-
bar i detta regresskrav eftersom hir ar en grundldggande skillnad att DT 783
behandlade dversvimning pa grund av dimning i en spillvattenledning som
inte far vara direkt regnpéverkad och detta drende behandlar 6versvimning frn
en kombinerad avloppsledning som alltid far 6kat flode vid regntillfallen med
tillhdrande 6versvamningsrisk. Om en spillvattenledning blir kraftigt uppddmd
pa grund av regnpaverkan foreligger vardsloshet och forsumlighet av huvud-
man med tillhorande strikt ansvar. I malet T 274/91 framgick dven att det fanns
brister i anldggningen som hénforde sig till savél utférande som underhall.

Ordalydelsen i 29 § va-lagen innehaller inget om strikt ansvar. Enligt VA SYD
ar uttrycket strikt ansvar som ofta anvénds i skadedrende missvisande. Det
strikta ansvaret uppfattas stundom sé att huvudman alltid &r erséttningsskyldig
for intriffade dversvamningsskador i kombinerat avloppssystem. Detta dr dock
inte riktigt. Aven om véllande till en viss skada i och for sig inte behdver fore-
ligga for att skadestdndsansvar skall kunna komma i fraga, &r det ansvar som
avilar va-huvudman strikt endast i den bemérkelsen att ansvar normalt forelig-
ger om huvudman har varit grovt vardslos gentemot fastighetsédgaren i va-for-
héllandet. For att regressritt skall foreligga krivs foljaktligen att skadevallaren
handlat uppsatligen eller grovt vardslost.

VA SYD uppfyller kraven enligt 12 § i va-lagen dér det framgar att den all-
ménna anldggningen skall tillgodose skéliga ansprak pé sékerhet och huvud-
mannen skall, s& lange anldggningen behdvs underhalla den och i 6vrigt sorja
for att den pa ett tillfredsstéllande sitt fyller sitt indamél. Bendmningen skéliga
ansprak pa sikerhet foreligger da den allmédnna avloppsledningen i gatumark
foljde de normer som géllde vid utférandet. D& VA SYD inte handlat uppsatli-



gen eller varit grovt vardslos 1 detta skadedrende foreligger inget strikt ansvar
for huvudman. Gatuledningarna uppfyller skéliga ansprak pé sékerhet. De upp-
fyllde de ddtida normerna. Kraven &r strangare idag &n nér de byggdes.

Malmés avloppsnét utgdrs idag av cirka 30 % kombinerat och 70 % duplikat-
system. Da det kombinerade avloppsnétet byggdes var dimensioneringsreg-
lerna att gatuledningen i Ostanviig som ovan nimnts skulle klara tviarsregn
jamfort med dagens krav som adr femarsregn for ledningen och dimningsnivan
for kédllargolvet &r tiodrsregn. Det ér ett tekniskt och ekonomiskt orimligt krav
att va-kollektivet skall bekosta en snabbare ombyggnad av alla dldre kombine-
rade avloppsledningar da det skulle kosta mer &n tva miljarder kr. VA SYD ut-
for stindiga forbattringar pa avloppsnitet med cirka 25 miljoner kr arligen en-
ligt regelbunden framtagen atgérdsplan. D4 innevarande dtgardsplan for Lim-
hamn #r genomfdrd kommer den allménna avloppsledningen i Ostanvig upp-
fylla normerna enligt P90.

I samband med atgérderna pa det allminna avloppsnitet erbjods fastighets-
dgarna mot ersittning av 1 500 kr per stupror att koppla bort stuprorsvattnet for
infiltration pa tomtmark. Emellertid var ytterst fa intresserade av denna atgird
inne pa fastigheternas forhallandevis stora tomter, cirka 1 000 kvm.

I juni 1991 skickades ett brev angaende ventiler till fastighetsdgaren. BP-ven-
tilerna &r aldrig 100 % sékra. Det finns betydligt sékrare alternativ att anvinda
mot Oversvimning. Alla fastighetsdgare i Malmo har fatt information i sam-
band med utskick av ABVA angaende risker for kéllardversvidmningar och
vilka motétgirder man kan vidtaga. Aven via utskick av va-rikningar och pa
huvudmannens hemsida har sedan flera ar tillbaka funnits information hur man
kan skydda sig mot 6versvimningar.

Forsdakringsbolaget ifrdgasatter den uppmatta regnméangden den 26 augusti
2006. VA SYD har sju stationdra nederbdrdsmétare 1 verksamhetsomradet och
den nirmsta mitaren for Ostanviig 102 #r den p4 Limhamns pumpstation som
ar beldgen cirka 1 500 meter fran den drabbade fastigheten. Regnmétarnas
funktion kontrolleras var fjortonde dag av VA SYD:s personal. For att kunna
uttala sig med hundra procents sdkerhet angdende det aktuella regnet krévs ett
orimligt antal métare i det aktuella upptagningsomrédet som belastar gatuled-
ningen utanfor fastigheten. Emellertid anser VA SYD att uppmitt regnméngd
ar s4 tillforlitlig att dterkomsttiden med sékerhet dverstiger ett dimensionerande
10-arsregn. Det inrapporterades i Malmo 122 anmélningar angéende killar-
oversvimningar den aktuella regndagen och det stora flertalet i omraden dar
gatuledningarna uppfyller gillande dimensioneringsnormer.

Att avloppsledningen utanfor fastigheten har mindre tvéarforskjutningar och in-
huggna ledningar anser VA SYD har mycket liten paverkan pd den hydrauliska
flodeskapaciteten.

Forsdakringsbolaget aberopade som skriftlig bevisning ett intyg daterat den 28
juni 2007, utfdrdat av rérmokaren , till styrkande av att back-
ventilen var felfri och fungerade utan anmirkning, samt faktura fran Rortjanst i




Malmo AB daterad den 3 juli 2003, till styrkande av att fastighetsdgaren latit
serva backventilen i juni 2003.

Va-nimnden yttrade:

Fragan 1 mélet beror forhallanden som avser tiden fore ikrafttradande av lagen
(2006:412) om allminna vattentjanster. Harav foljer att det 4r den sedan den 1
januari 2007 upphdvda lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsan-
laggningar (va-lagen) som alltjamt &r tillimplig vid provning av mélet. Va-
ndmnden upptar i det foljande under sérskilda rubriker de olika invindningarna
som VA SYD framfort mot avgiftsskyldighet enligt yrkandet.

Regressfragan

Enligt den numera upphévda 25 § lagen (1927:77) om forsdkringsavtal géllde
att forsakringsgivare, som i foljd av skadeforsikring i ersittning for skada ut-
gett belopp som forsdkringshavaren haft rétt att som skadestédnd fordra av an-
nan, intrdder i ritten mot den andre, om denne uppsétligen eller genom grov
vardsloshet framkallat forsékringsfallet eller enligt lag &r skyldig att utge ska-
destand oberoende av véllande. Det dr i sistndmnda fall utan betydelse om det
strikta skadestandsansvaret foljer av uttrycklig lag eller vilar pa en av praxis in-
ford regel. 1 29 § va-lagen foreskrivs skyldighet for huvudman eller fastighets-
dgare som Overskridit sin rétt eller dsidosatt sin skyldighet 1 forhdllande till den
andre att aterstélla vad som rubbats eller fullgora vad som eftersatts samt er-
sétta skadan. Det ségs inte om erséttningsskyldighet foreligger oberoende av
vallande. Detta har emellertid klargjorts i rittspraxis (Se t.ex. Va-lagsutred-
ningens betdnkande SOU 2004:64 s. 358 ff). Om skada uppkommer till foljd av
att anlaggningen inte uppfyller kraven, kan huvudmannen enligt

29 § va-lagen forpliktas att ersitta skadan oberoende av om nagot véllande lig-
ger huvudmannen till last i den konkreta situationen och oavsett om ledningen
ar separerad eller kombinerad. Skadestdndsansvaret enligt 29 § 1 va-lagen har
alltsd kommit att betraktas som en form av strikt ansvar nir ndgon av parterna
overskridit sin rétt eller dsidosatt sin skyldighet 1 forhédllande till den andre
(NJA 1993 s. 764).

Lagen om forsdkringsavtal har den 1 januari 2006 ersatts av forsakringsavtals-
lagen (2005:104). Av 7 kap. 9 § ndmnda lag, vilket lagrum aberopats 1 malet,
framgér att forsdkringsbolaget intrdder i den forsékrades rétt till skadestdnd
med anledning av skadan, i den man denna omfattas av forsiakringen och har
ersatts av bolaget. Inneborden av paragrafen ér att ett forsdkringsbolag som har
betalat ut ersittning for att ticka den skada som dess forsékringstagare har
drabbats av har ratt att kréva tillbaka det utbetalade beloppet av den som ar an-
svarig for skadan enligt skadestdndsregler. For att ett terkrav skall vara moj-
ligt krdvs inte att skadan har orsakats med uppsét eller av grov oaktsamhet.
Eftersom va-huvudmannens ansvar som ovan nimnts i princip &r strikt har bo-
laget regressritt oavsett vilken lag som éar tillimplig. Vidare foljer att bolagets
talan skall provas enligt samma kriterier som om den skadelidande fastighets-
dgaren sjilv hade fort talan mot VA SYD.

Ansvarsfrdgan
Enligt 12 § va-lagen skulle en allmén va-anldggning vara forsedd med de an-
ordningar som krévs for att den skall fylla sitt indamaél och tillgodose skéliga



ansprak pa sidkerhet. Huvudmannen élég att underhélla va-anldggningen och i
ovrigt tillse att den pa ett tillfredsstéllande sétt fyller &ndamalet. Vidare skulle
anldggningen dgnas ett sdidant métt av tillsyn att risken for storningar i anldgg-
ningens funktion och ddrmed risken for skador pd anslutna fastigheter ned-
bringas till den niva dér anldggningen kan anses tillgodose skéliga ansprak pa
sdkerhet. Det innebir bland annat att va-anldggningen skall vara av ett sddant
utforande, dgnas ett sddant métt av underhall och tillsyn, att den under normalt
forekommande betingelser formar avleda tillrinnande floden utan risk for in-
flode 1 de va-installationer som kopplats in pé anlédggningen. Om skada upp-
kommer till foljd av att anldggningen inte uppfyller kraven, kunde huvudman-
nen enligt 29 § va-lagen som ovan ndmnts forpliktas att ersitta skadan obero-
ende av om nagot vallande 14g huvudmannen till last eller inte. For att ska-
destand skall kunna utgd maste det ocksa finnas ett orsakssamband mellan en
brist i utforandet, underhallet eller tillsynen av anldggningen och den upp-
komna skadan. Det dligger i princip huvudmannen att visa att anldggningen
uppfyller de uppstillda kraven och att en eventuell skada beror pa annat &n
brist 1 utférandet, underhallet eller tillsynen. Av savél nyssndmnda lag som
allménna rittsgrundsatser foljer emellertid att skadestandsansvar vanligen ute-
sluts vid extraordinira naturhéndelser som exempelvis ett for orten ovanligt
intensivt regn eller andra exceptionella vattenfléden. I praxis har huvudmannen
ansetts vara fri frdn ansvar inte bara vid rena katastrofregn utan i princip si
snart regnet, som ensamt orsakat skadan, konstateras vara intensivare dn det
regn for vilket anldggningen med hénsyn till samtliga foreliggande omsténdig-
heter skall vara dimensionerad och underhallen. Naturligtvis forutsitter an-
svarsfrihet ocksa att 6versvamningsskada inte skulle ha intréffat redan vid det
dimensionerande regnet.

Niér det giller allmédnna ledningsnéts kapacitet har Hogsta domstolen betrif-
fande dagvattenférande avloppsledningar i avgdrandet NJA 1984 s.721 godta-
git att de av ddvarande Svenska vatten- och avloppsverksforeningen, (VAV,
numera Svenskt Vatten), utarbetade anvisningarna om dimensionering i publi-
kationen VAV P 28 laggs till grund for bedomningen av om en va-anldggning
uppfyller skéliga ansprak pa sikerhet. Har en avloppsanldggning dimensione-
rats 1 enlighet med vad som anges i dessa anvisningar, bor enligt Hogsta dom-
stolen lagens krav anses uppfyllda, sédvida det inte i1 det sérskilda fallet forelig-
ger ndgon utredning som foranleder en annan beddmning. Genom Svenskt
Vattens publikation P90 (ar 2004) har en 6versyn och modernisering av VAV
P28 gjorts och dimensioneringskriterierna fran P28 har dversatts till mer all-
minna funktionskrav. En skirpning av sikerhetskravet har skett genom rétts-
fallet NJA 1991 s. 580. I friga om dagvattenforande ledningar rdcker det enligt
detta avgorande inte med att gingse dimensioneringsnormer har iakttagits. Av-
gorande for om lagens sdkerhetskrav har uppfyllts &r i stéllet den for ansluten
bebyggelse radande totala dversvamningsrisken, beddmd med hénsyn till fore-
liggande sékerhetsmarginaler som exempelvis nivaskillnaden mellan killargolv
och ledningshjéssa. I réttsfallet hanvisas till VAV:s publikation P49, dir det
som godtagbar standard anges att avloppsnit ingdende i allmén va-anldggning
med avseende pa risk for kéllardversvimning bor anordnas och skdtas sé att de
mest utsatta fastigheterna statistiskt sett inte l0per risk att drabbas av Gver-
svidmningar med kortare dterkomsttid 4n tio ar. Funktionskraven skall i enlighet



med vad som direkt utsigs i VAV P49 tillimpas for samtliga avloppsnit inom
verksamhetsomradet.

I senare 6versvamningsmal har det skérpta sdkerhetskravet ansetts innebéra att
dgare av fastigheter med golvbrunnar eller andra fria inloppsdppningar i kéllar-
golvsnivé fran dagvattenforande avloppsledning normalt inte skall behova
rdkna med uppddmning i ledningen 6ver denna nivé vid mindre intensiva regn
an tioarsregnet. Funktionskravet for avloppsanlaggningens kapacitet har ansetts
uppfyllt om ddmningshéjden i ledningen vid tiodrsregnet legat under kéllar-
golvsnivén med de fria inloppsdppningarna.

Det dr ostridigt att avloppsvatten i samband med ett kraftigt regn den 26 au-
gusti 2006 via avloppsledningarna har triangt in 1 kdllaren pé fastigheten
Bocken 1 och orsakat skador. Intensiteten av regnet den 26 augusti 2006 har
enligt VA SYD motsvarat vad som statistiskt forekommer endast en géng pé
cirka 40 ar. Gatuledningen var sévitt upplysts dimensionerad for att kunna av-
leda det vatten som tillfors ledningen vid regn av den intensitet som forekom-
mer en gang vartannat ar. Vid regnvidret den 26 augusti 2006 tillfordes led-
ningen sdlunda avsevéart mycket mer vatten én den formadde avleda.

Fragan om anldggningen uppfyllt sdkerhetskravet skall bedomas efter de vid
skadetillfillet géllande normerna. Av utredning ingiven av VA SYD framgér
att VA SYD efter Oversvimningarna 2006 har utfort forbéttringsdtgirder 1 det
aktuella avloppsomradet, s att trycklinjen vid dimensionerande regn har sénkts
med cirka en meter, vilket medfort att gatuledningen idag sannolikt uppfyller
géllande dimensioneringsregler enligt VAV P 90. Det torde dock vara ostridigt
att vid ett dimensionerande tioarsregn oversteg trycklinjen vid skadetillféllet
kéllargolvsnivan for den aktuella fastigheten dvs. innan dagens atgirder blev
utforda. Mot denna bakgrund saknar det betydelse om regnet vid det nu aktu-
ella Oversvamningstillfdllet hade en aterkomsttid av 40 ar.

Va-ndmnden finner med hénsyn till vad som sélunda framkommit att 6ver-
svamningsrisken for fastigheten vid 6versvamningstillfillet var storre &n som
kan anses vara forenligt med bestimmelserna i va-lagen att den allménna an-
laggningen skall tillgodose skéliga ansprak pé sékerhet. Anldggningen har sa-
ledes varit otillrdackligt dimensionerad och hade inte den standard som krévs.
VA SYD kan dérfor inte undgéd ansvar for den intriffade 6versvamningen pa
Bocken 1.

Jamkning pd grund av medvdllande
VA SYD har invint att fastighetségaren varit medvallande till intrédffade ska-
dor.

Av 6 kap. 1§ andra stycket skadestandslagen (1972:207) framgér att ska-
destdnd med anledning av sakskada eller ren formogenhetsskada kan jamkas
om vallande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Det dr ostridigt att fastigheten vid tillfallet for 6versvimningen var utrustad
med backventil. Va-ndmnden uttalade i malet BVa 34/98 angdende en liknande
ventil att "Erfarenheten visar emellertid att en sddan automatisk backventil pa



en avloppsledning inte ger nagot helt sékert skydd mot tillbakastrémmande
avloppsvatten. Funktionen kan storas exempelvis genom att papper och annat
avfall som slipps ut fran va-installationen eller som f6ljer med bakvattnet hind-
rar klaffen att sluta tétt. Det skulle krdva en 1 det ndrmaste stindig tillsyn for att
motverka detta. Och det kan inte girna begiras av fastighetsdgaren."

Av utredningen i malet framgar dels att kontroll av backventilen skedde efter
oversvamningen ar 2003, dels att fastighetsédgaren efter 6versvimningarna i
augusti/september 2006 14t undersdka backventilen och att den vid undersok-
ningen fungerade utan anmarkning, vilket styrks av intyg fran ||| Gz
Att krdva mer langtgdende undersdkningsinsatser av fastighetségaren som att
denne skulle fylla ledningssystemet pa gatusidan med vatten for att testa om
backventilen héller titt vid ddmningstillfdlle kan inte komma i friga.

Vidare har VA SYD invint att det kan finnas felkopplingar inne p4 fastighetens
interna avloppssystem eller att skadan orsakats av dimning i drdneringssyste-
met. VA SYD har inte visat ndgot som stoder dessa pastdenden. Den omstin-
digheten att huvudmannen mé ha skickat ut en informationsskrift om vatten
och avlopp ar 1991 som dven kan ha natt fastighetségaren saknar betydelse for
fragan om medvallande bade pa grund av tidsaspekten och skriftens utformning
med tips och allménna upplysningar. Det har inte heller i 6vrigt framgatt att
ndgra mer specifika anmaningar om atgarder eller forsiktighetsmétt framforts
till dgaren av Bocken 1.

Vad som salunda framkommit i malet utgor enligt Va-ndmndens mening inte
grund for jimkning av skadestandet genom medvallande av fastighetsagaren.

Vad VA SYD ocksa anfort som skél att avvisa regresstalan ndmligen att ’jam-
kat skadestand, med hénsyn till medvallande, utgitt till den skadelidande da
huvudmannen ersatt sjélvrisken” dr inte av beskaffenhet att vid nu gjord be-
domning kunna vinna beaktande.

Berdkning av skadan, virdeminskning

Av 5 kap 7 § skadestandslagen framgar att skadestand med anledning av sak-
skada skall omfatta erséttning for sakens virde eller reparationskostnad och
viardeminskning samt annan kostnad till f6ljd av skadan. Nagra ndrmare direk-
tiv om hur ersittningen skall beréknas finns inte i skadestdndslagen eller dess
forarbeten. I stillet har det ansetts att virdet av den skadade egendomen far be-
stimmas med utgdngspunkt i "dagsvérdet" sdsom det definierats i 1927 ars for-
sakringsavtalslag (se Radetzki, Skadestdndsberdkning vid sakskada, 2004, sid.
72, med dir anforda arbeten). Virderingsregeln har med vissa fortydliganden
overforts till 6 kap. 2 § 1 2005 ars forsékringsavtalslag (2005:104). Forsta me-
ningen i den nya bestimmelsen har f6ljande lydelse: "Avser forsdkringen vér-
det av egendom, skall (om inte annat framgar av forsdkringsavtalet) véirdet an-
ses motsvara ateranskaffningspriset omedelbart fore forsékringsfallet med av-
drag for dlder och bruk samt, nir skadan inte avser en byggnad, for nedsatt an-
vindbarhet och annan omstandighet." En skadad fastighet skall alltsd om den
istdndsitts eller dteruppfors av forsékringshavaren virderas till ateranskaff-
ningspriset endast med avdrag for skillnaden mellan alder och bruk (jfr Ra-
detzki, a a, sid 85).



Parterna har olika uppfattning om behovet av aldersavdrag pa fraimst utgaende
skadeersdttning. Lagstiftaren far 1 sdvil forsidkrings- som skadestandsfallen
emellertid anses ha godtagit att avdraget for alder och bruk gors framst efter
objektiva, dvs. 1 praktiken schabloniserade metoder. Tillvigagingsséttet, som
ar brett tilldmpat i forsakringssammanhang, har dértill fortjénster ur tillamp-
ningssynpunkt. (se Radetzki, a a, sid 73 ff och 86 ff, och jfr Tullberg, Forsik-
ringsersattning vid skada pa egendom, 1994, sid 70 f). En konsekvens blir
emellertid att det kommer att avila den, som vill gora géllande att erséttnings-
nivén skall avvika fran den gingse schablonen, att visa fog for sitt pastaende
genom att forebringa ndgon form av utredning om den erséttningsniva som 1
stéllet bor gélla.

Bolaget har i skaderegleringen gjort virdeminskningsavdrag pa 16soret, men
inte for fastighetsdgarens eget arbete och byggnaden. Enligt bolaget hirror
skadade byggnadsdelar fran den tidigare skadan ar 2003 och ar sd pass nya att
avdrag for lder och bruk inte skall goras. Bolaget har i malet givit in listor
varav framgér vilka poster bolaget har virderat.

Det framstar inte som helt klart pa vilken grund VA SYD &beropar att redu-
cering av sakskadan skall goras med 35 %; enbart till foljd av virdeminskning
eller att beloppets storlek ocksa skall paverkas av de inbetalningar av premier
som sker fran forsékringstagaren till forsdkringsgivaren eller mojligen som en
foljd av bada dessa grunder. Va-nimnden bedomer att den av bolaget tillam-
pade schabloniserade metoden tillrackligt noggrant speglar den aldersbundna
viardeminskningen pa den berdrda egendomen. Den skall dérfor, sa lange VA
SYD inte foretett ndgon nérmare utredning till utvisande av den enligt deras
uppfattning riktiga virdeminskningen, ldggas till grund for varderingen. Vid
sddana forhéllanden och dé bolagets talan skall provas enligt samma kriterier
som om fastighetsdgaren sjélv fort talan mot VA SYD, finner ndmnden att de
yrkade beloppen skall anses motsvara skadans storlek.

Sammanfattningsvis fann Va-ndmnden att bolaget fullt ut skulle vinna bifall till
sin talan.

Beslut 2010-03-09, BVa 17
Mal nr Va 123/08





