13 §

Fraga om skyldighet for en kommun att, nir en fastighet under en period av 17 ir vid tre
tillfillen drabbats av 6versvimning p.g.a. huvudmannens otillrickligt dimensionerade
va-niit, bekosta en s.k. backventil. Fastighetsiigarens yrkande limnades utan bifall med
hinvisning till att den allmiinna va-anliggningen efter huvudmannens étgérder avseende
ledningsdimensioneringen vid fastigheten numera antogs uppfylla giillande sikerhets-
krav. (13 § 2007 ars lag)

SA och ALA idger tillsammans fastigheten Stockholm Tonfisken 24, som ar
beldgen inom verksamhetsomréadet for Stockholm Vatten VA AB:s (bolaget)
allméinna vatten- och avloppsanldaggning. Den 30 juni 2008 drabbades fastig-
heten av en Oversvimning i samband med ett kraftigt regn, vilket medfort ska-
dor pa fastigheten.

SA och ALA yrkade att Va-ndmnden skulle &ldgga bolaget att bekosta, instal-
lera, skota underhallet av samt 1 alla avseenden ansvara for funktionen hos en
backventil for fastigheten.

Bolaget bestred yrkandet.

SA och ALA anforde:

Den 30 juni 2008 fick sex hus pa4 Bromsviigen i Alvsjo stora mingder avlopps-
vatten upp genom sina golvbrunnar i samband med ett kraftigt regn. Detta in-
nebar att kdllarvaningarna fylldes med vatten och dérefter i stort sett genomgé-
ende har behovt renoveras. Sérskilt allvarligt &r att det ar tredje gdngen inom en
17-arsperiod (tidigare 1991 och 1995) som 6versvimning sker. Konsekven-
serna dr att husigarna tvekar infér om deras killarplan dr brukbara och att hu-
sen drabbas av en kraftig virdeminskning. Vid kontakt med fastighetsméklare
bekriftades att detta skulle pdverka priset negativt och avsevirt forsvéra en for-
sédljning. De har en upplysningsskyldighet till potentiella fastighetskopare om
de skador som intrédffat vid en eventuell forsdljning av fastigheten. — Ansvaret
for att vatten och avlopp fungerar ligger helt och fullt pa bolaget enligt gél-
lande lagstiftning. I lagen (2006:412) om allménna vattentjanster framgar av 45
§ att huvudmannen skall ersétta en oversvdmningsskada pé en fastighet om hu-
vudmannen asidosatt en skyldighet som medfort att vatten som ar avsett att le-
das bort genom huvudmannens va-anldggning tréngt in pa fastigheten. Nér
oversvimning sker pd detta vis, tre ganger pa 17 ar i flera olika fastigheter, &r
det oomtvistligt att bolaget bar ansvaret. Att sa ar fallet angav ocksé bolagets
bolagsjurist vid telefonsamtal den 29 maj 2009. I bolagets milj6- och kvalitets-
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policy formuleras att foretaget: "standigt ska forbéttra sitt arbete", "ska arbeta
forebyggande", "ska gora kunderna nojda", "ska vara minst lika bra som lagen
kraver". De anser att varken lagen eller foretagets policy uppfyllts i det hir
fallet. — I en grupptalan fran berdrda fastigheter under sommaren 2008 krivde
de av bolaget att noggrant utreda vad de aterkommande dversvamningarna be-
ror pé och kraftfullt atgérda de brister som uppenbarligen finns i systemet. De
bad bolaget dterkomma till dem. Under vintern genomforde bolaget en teknisk
utredning utifran 6versvimningen. Varen 2009 horde de av sig till bolaget for
att hora hur det gatt. De bad vid tre tillfillen att {4 ta del av den tekniska utred-
ningen och talade med bolagets kontaktpersoner. Bolagsjuristen svarade via
telefon den 29 maj 2009 att rorledningarna i omradet &r underdimensionerade.



Han visste inte om och i sa fall nér detta skulle atgirdas. Han bad dem att in-
komma med en formell skadestandsskrivelse, varefter bolaget kunde skicka
dem den tekniska utredningen kring 6versvdmningen. De skickade in sitt ska-
destandsansprak men bolaget avvisade kravet pa skadestand for formogenhets-
skada och kravet pa backventil. Deras krav pa ersittning pa 10 000 kronor for
forsikringens sjalvrisk bifolls. De erhdll dock inte den tekniska utredningen.
Salunda har de inte haft mdjlighet att sjélva eller genom teknisk expertis utvér-
dera denna. Den korta kommentar kring vidtagna dtgérder som bolagsjuristen
skriver 1 sitt svar anser de inte visar att lagens krav uppfylls. Darfor vinder de
sig nu till Va-ndmnden for att sdkerstdlla att risken for ytterligare dversvim-
ningar i deras hus minimeras. — De anser inte att skadan ar slutligt reglerad i
och med bolagets utbetalning av 10 000 kr avseende sjélvrisk eftersom fragan
om backventil kvarstar att prova. De kan inte ange ndgon specifik placering for
backventil. Deras uppfattning ar att bolaget 4r ansvarigt for att sékerstilla att
deras fastighet inte drabbas av fler 6versvimningar fran yttre kédllor. I och med
detta ansvar faller det ocksa pa bolaget att installera och underhélla lamplig
16sning pa ldmplig plats. De dr dessutom dvertygade om att bolaget med sin
expertkunskap inom omradet dr mest ldmpad att faststdlla och besluta var en
backventil skall placeras.

Bolaget anforde:

Bolaget har ersatt sokandena 10 000 kr avseende sjalvrisk. Skadan ar i och med
bolagets utbetalning till sokandena slutligt reglerad. Enligt bolaget finns det
ingen réttslig grund for ovriga krav. Yrkandet om att installera och skota back-
ventil bestrids. Grunden for bestridandet &r att det dr bolaget som ensidigt be-
stammer vilka anordningar som skall installeras och finnas pa det allminna
nétet. Bolaget avser inte att installera ndgon backventil. Bolaget bedomer att
backventil inte behovs i detta fall. Om backventil skall installeras innanfor for-
bindelsepunkt &r detta fastighetsidgarens skyldighet enligt lagen (installation).
Fraga om installation av backventil ar séledes endast en fraga for fastighetséga-
ren. — Stora delar av Stockholm drabbades den 30 juni 2008 av ett mycket
kraftigt skyfall. I omradet dér den aktuella fastigheten ar belédgen drabbades
manga fastigheter av Oversvimningar. Regnet var ett 18-arsregn, dvs. ett regn
med en statistisk aterkomsttid pa 18,4 ar. Bolagets ledningar skall vara dimen-
sionerade for ett 10-arsregn. Skyfallet intrdffade vid en mycket olycklig tid-
punkt eftersom bolaget just holl pa att arbeta med att uppgradera ledningsnétet
i omrédet. Eftersom bolagets nit vid tidpunkten for skadan inte uppfyllde kra-
ven pd 10-arsregn beviljades erséttning for sokandens sjélvrisk. Fastighets-
dgarnas forsakringsbolag har betalat ut forsdkringsersittning. Bolaget har ocksa
ersatt sokandens forsakringsbolag Trygg-Hansa med 132 189 kr for de kostna-
der som de dsamkats i anledning av skadan. — Idag uppfyller ledningarna utan-
for fastigheten Tonfisken 24 lagens krav pd skiliga ansprék pa sidkerhet. Under
fem olika etapper sedan ar 1999 har bolaget arbetat med att dimensionera upp
ledningarna 1 Langbrodalsvégen just pd grund av mycket dversvimningar i om-
radet. Den senaste 6versvimningen den 30 juni 2008 beror pa att man, de sista
100 metrarna, inte hade hunnit byta ut ledningen till en stérre dimension. Detta
medforde en strypning nir vattnet gick fran en storre till en mindre dimension.
Vattnet hann inte rinna undan och "backade 1 stéllet uppét" i ledningen. — Av
ett diagram som visar "Trycknivén vid ett 5- och 10-arsregn" innan ombyggna-
den" framgar tydligt att vattennivan/trycklinjen, som representeras av den



oversta roda linjen vid ett 10-arsregn, ligger mycket nira killargolvsnivaerna
och dr dirmed forklaringen till 6versvdmningen. Det &r strickan mellan 900
och 1000 meter som fortfarande inte & omlagd som medfor en strypning vid
kraftiga floden. I diagram som visar "Trycknivan vid ett 10-arsregn efter om-
byggnaden " har man lagt klart den sista 100-metersstrackan som nu ar 800
mm i diameter i stillet for 600 mm. Diagrammet visar att vattenni-
van/trycklinjen sjunker med 6kad dimension och hamnar under kéllargolvsni-
vaerna. Det finns dock ett par fastigheter uppstroms som alltjamt hamnar i
riskzonen dér vattennivén vid ett 10-arsregn hamnar néra kéllargolvsnivén.
Den strickan haller man for nérvarande pa att utreda.

Va-nimnden yttrade:

Enligt 13 § lagen (2006:412) om allmdnna vattentjdnster, vattentjénstlagen,
skall huvudmannen for den allmédnna va-anlédggningen ordna 1. ledningar och
andra anordningar for vattenforsorjning till eller avlopp fran varje forbindelse-
punkt, 2. anordningar for bortledande av vatten som inte sker genom en forbin-
delsepunkt, och 3. de anordningar som i ovrigt behovs for att va-anldggningen
skall kunna fylla sitt &ndamal och tillgodose skiliga ansprak pa sdkerhet. |
frdga om en avloppsanlidggning innebir detta bl.a. krav pa sadant utférande och
underhéll att den under normalt forekommande betingelser avleder tillrinnande
floden pd &syftat sitt utan risk for infldde i va-installation som behorigen
kopplats till anldggningen. Om skada uppkommer till f61jd av att anldggningen
inte uppfyller dessa krav, kan huvudmannen forpliktas ersitta skadan.

Sokandenas fastighet har under en period av 17 ar vid tre tillfdllen drabbats av
oversvimning fran bolagets va-nit. Bolaget har medgivit att dess va-anlégg-
ning var otillrackligt dimensionerad vid det senaste dversvimningstillfillet i
juni 2008. Bolaget har som huvudman for anldggningen ocksa medgivit ersitt-
ningsskyldighet for uppkomna skador och dels betalat ersittning till sokande-
nas forsdkringsbolag, dels erlagt 10 000 kr till sokandena avseende sjdlvrisk pa
deras forsékring.

Sokandena har i malet yrkat att bolaget dven skall bekosta, installera, skta un-
derhallet av samt i alla avseenden ansvara for funktionen hos en backventil for
fastigheten.

Va-rittsligt ankommer det i princip alltid pa fastighetsdgaren att i alla avseen-
den sorja for den egna va-installationen, till vilken dven en backventil réknas.
Om ventilen placeras inom den allménna anldggningen ansvarar normalt hu-
vudmannen for denna. For foljderna av att en allmén va-anldggning inte tillgo-
doser skéliga ansprak pa sidkerhet bar huvudmannen emellertid ansvaret dven
om det skulle innebéra atgarder pé fastighetens sida av forbindelsepunkten.

Oversviamningen i juni 2008 skedde under andra omstéindigheter &n som idag
ar for handen. Eftersom bolaget efter dversvimningen synes ha vidtagit erfor-
derliga atgirder avseende ledningsdimensionen vid sokandenas fastighet far
den allménna anldggningen numera antas uppfylla géllande sakerhetskrav. Skil
att likvil aldgga bolaget att mot sitt bestridande bekosta och skota en backven-
til enligt yrkandet foreligger darfor inte.



Va-nidmnden lamnade sokandenas talan utan bifall.
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