34§

Ett taxeenligt avgiftskrav avseende s.k. byggvatten har jaimkats med hiinvisning till att
va-taxan saknade parametrar som speglar nyttan med byggvattnet. (34 § 2007 ars lag)

A-M B édger fastigheten Simrishamn Viks fiskeldge 4:17 som &r beldgen inom
verksamhetsomrddet for Simrishamns kommuns (kommunens) allménna vat-
ten- och avloppsanldggning.

A-M B yrkade forpliktande for kommunen att till henne utge 2 471 kr 42 ore.
Kommunen bestred yrkandet.

A-M B anforde:

Av det yrkade beloppet om 2 471 kr 42 6re avser 2 288 kr for hogt paford
brukningsavgift, 22 kr 92 6re upplupen och utgiven dréjsmalsranta samt 160 kr
utgiven erséttning for ett inkassokrav. — Hon forvirvade fastigheten hdsten
2007, pa vilken hon 1 juni 2008 borjade uppfora ett bostadshus. Inflyttning
dgde rum den 17 februari 2009. Pa den forsta vatten- och avloppsrikningen
fran kommunen, daterad den 1 augusti 2009, fanns en post "byggvatten" om

1 856 kr exklusive mervirdesskatt. Eftersom brukningsavgiften per kubikmeter
vatten angavs till 12 kr 60 6re, motsvarade avgiften alltsd en forbrukning om
drygt 147 kubikmeter. — Hon bad kommunen om underlag for hur summan
hade riknats fram, men utan att de gick henne till métes. Det klargjordes dock
for henne att avgiftsuttaget hade stod 1 gillande taxa. Det handlar alltsd om en
avgift som kommunen tar ut utan hiansyn till den faktiska kostnaden. — Efter-
som avgiftsuttaget star i strid med den kommunala sjdlvkostnadsprincipen,
meddelade hon kommunen att hon inte ville betala for mer 4n den faktiska for-
brukningen. — Hon finner taxans konstruktion orimlig, eftersom den tilldter ut-
debitering av brukningsavgifter innan en bostadsfastighet ens &r bebyggd och
anvindas for sitt andamal. Vidare foljer av § 4, punkten 4.3.3, i taxan att avgift
for byggvatten endast skall utgd om sadant vatten anvénts. Motsvarande besked
har hon e-postledes fatt av en av kommunens tjanstemadn. Om anldggningen
inte anvénds, skall ddrmed ingen avgift utgd. — Under byggtiden anvindes
kommunalt vatten under en kortare tid for att vattenbegjuta den nygjutna grun-
den genom en tradgardsspridare. Dérefter har vattnet inte anvénts for annat dn
kaffekokning och liknande andamal. Hennes byggmastare har uppskattat det
samlade vattenuttaget till hogst en halv kubikmeter, vilket hon 1 sina berdk-
ningar avrundat uppat till tva kubikmeter, eller, enligt géllande va-taxa, till 31
kr 50 o6re. — Visserligen dr hon inforstddd med att fastighetségaren skall och bor
betala for forbrukat byggvatten, men d&ven om kommunen av praktiska skél
véljer att anvinda sig av en schabloniserad avgift, kan den dnda inte tillatas
overstiga vad som &r skiligt. — Savitt hon forstar har kommunen inte haft na-
gon annan kostnad for att forse fastigheten med vatten under byggnadstiden dn
enbart virdet av det forbrukade vattnet; alla fasta avgifter betalas pé annat sitt
och ndgon administrativ kostnad kan, d& kommunen utan vidare utgatt fran att
byggvatten anvénts, knappast vara for handen. — Kommunen har inte bemddat
sig om att besvara hennes skrivelser, utan i stillet valt att direkt tillgripa inkas-
sodtgirder. For att undvika betalningsanmirkningar och svérigheter i den ro-
relse hon driver har hon valt att betala det pdfordrade beloppet. — Den rittsliga



grund hon &beropar till stéd for sitt krav dr regleringen 1 vattentjdnstlagen som
innebér att ett kommunalt avgiftsuttag skall std i 6verensstimmelse med sjilv-
kostnadsprincipen.

Kommunen anforde:

A-M B borjade enligt egna uppgifter att bygga sitt hus under juni 2008; ett hus
som fardigstdlldes i februari 2009. Vattenmaétare installerades den 25 mars
2009. A-M B har sédledes utnyttjat vattentjdnsten byggvatten under cirka tio
manaders tid. Av kommunens va-taxa for r 2009, § 4, punkten 4.3.3, framgar
att avgiften for sa kallat byggvatten uppgér till 1 855 kr exklusive mervirdes-
skatt per anslutningspunkt. Rimligheten i kostnaden for byggvatten maste stél-
las i relation till alternativet. Hade en permanent anslutning gt rum redan i juni
2008, exempelvis i form av en métarbrunn, hade va-taxans fasta avgift for de i
malet aktuella tio manaderna 6verstigit kostnaden for byggvatten, vartill &ven
kommit rorliga brukningsavgifter.

Va-nimnden yttrade:

Genom en sarskild bestimmelse under rubriken ”Brukningsavgifter” har kom-
munen i sin taxa reglerat avgift for byggvatten genom den i taxan intagna be-
stimmelsen § 4.3.3 dir foljande sdgs: ’For tillfallig forbrukning av tillfallig art
sédsom for byggnadsarbeten (sé kallat byggvatten), utgér avgift for vatten och
avlopp med 2 319 inkl moms (1 855 exkl. moms) kronor per anslutnings-
punkt”.

Tvisten ror saledes fraga om brukningsavgift for tillgang till vatten under den
tid, da en fastighet var under bebyggande.

Av 31 § lagen om allménna vattentjinster (2006:412), vattentjanstlagen, foljer
att avgiftsbordan skall fordelas mellan abonnentfastigheterna efter vad som ar
skiligt och rittvist. Fordelningen av avgiftsbordan skall ske efter den huvud-
sakliga nytta som varje sirskild fastighet har av va-anldggningen, med bortse-
ende fran huvudmannens kostnader for att forse den enskilda fastigheten med
vatten och avlopp. I normalfallen leder det till att fastigheter med lika forutsatt-
ningar ocksé far vidkdnnas ungefir lika stora avgifter. Fordelningsregeln i 31 §
innebér att fordelningen mellan de avgiftsskyldiga fastigheterna i forsta hand
skall ske sd att avgifterna stér i skéligt forhdllande till fastigheternas storre eller
mindre nytta av va-anldggningen. Traditionellt har nyttoaspekten tillgodosetts
genom att avgiftsuttaget bestdms utifran parametrar som anses aterspegla fas-
tighetens nytta av den allménna va-anldggningen. For brukningsavgifter kom-
mer sdledes nyttan till uttryck genom parametrar som en fast avgift kombinerad
med en rorlig avgift som ofta, men inte alltid, knyts till vattenférbrukningen
rdknad 1 kubikmeter jdmte en lagenhetsavgift, nir fastigheten anvinds som pri-
vatbostad.

Det nu sagda géller i princip ocksé i frdga om byggvatten.

Négra parametrar som speglar nyttan med byggvattnet kommer emellertid inte
till uttryck i kommunens taxa. Enligt va-ndmnden kan en taxekonstruktion som
den aktuella inte anses spegla olika grad av nyttan med byggvatten for olika

fastigheter eller for skilda andamal med bebyggelsen, dd ingen nyttoparameter



over huvud taget har intagits 1 avgiften. I Svenskt Vattens publikation P 96,
Va-taxa, foreslas daremot for det fall mitning av byggvatten inte sker, att av-
gift for den forbrukade vattenméngden skall tas ut med ett belopp som &r be-
riknad pa sé sétt att mangden vatten antas uppga till 30 m® per ligenhet (14.4).
En sddan ordning later sig vl goras dven i forevarande fall.

Réknat pa det séttet skulle avgiften enligt kommunens taxa i forevarande fall
ha bestamts till 30 x 15, 75 kr = 472 kr 50 ore. Hartill torde kommunen vara be-
rittigad att ta ut en fast avgift 536 kr som avser tdcka administrativa kostnader
som registrering, debitering och andra liknande kostnader (jmf. Svenskt Vatten
publikation P 96 s. 49). Sammanlagt och avrundat skall alltsd A-M B betala 1
009 kr inklusive mervérdesskatt for tjinsten byggvatten i stéllet for debiterade
2 319 kr. Det nu sagda innebdr samtidigt att A-M B dger aterfa utgifter for
drojsmalsrinta och inkassokrav, sammanlagt 183 kronor. D4 A-M B skall an-
ses ha erlagt 32 kr av beloppet 1 009 kr skall hon alltsé aterfd 1 342 + 183 =

1 525 kronor inklusive mervéardesskatt.

Va-nimnden bifoll A-M B:s talan pé sa sitt att kommunen skulle utge 1 525
till henne.
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