24§

Séarskilda skil for att inte debitera anliggningsavgift for en obebyggd fastighet ansags i
visst fall inte foreligga varfor fastighetsigarens talan hirom limnades utan bifall. (24 §
2007 ars lag)

RD dger fastigheten Gotland Hemse Vréken 7, som &r beldgen inom verksam-
hetsomradet for Gotlands kommuns allménna vatten- och avloppsanldggning.
Pé fastigheten finns endast en mindre forradsbyggnad och dess areal dr ca 1
400 kvm. Kallforrddet om ca 50 kvm pé fastigheten anvinds {for forvaring av
lagersten. Det dr RD:s foretag som nyttjar fastigheten. Hela fastigheten an-
vénds for stenverksamhet. Hemse Vriken 7 dr inte beldgen i centrala Hemse
men den dr inom titort. Forbindelsepunkt har upprittats och RD har underrit-
tats ddrom. Han har debiterats anldggningsavgift for dricks- och spillvatten.

Kommunen yrkade att RD skulle forpliktas att till kommunen betala anlédgg-
ningsavgift om 112 500 kr jdmte viss rénta.

RD bestred yrkandet. Han vitsordade att taxebeloppet var riktigt berdknat en-
ligt taxan.

Kommunen anforde:

Fastigheten Hemse Vriken 7 ar beldgen péd en horntomt om 1 435 kvm. Fastig-
heten ar beldgen inom detaljplan och ar avsedd for bostadsdndamal enligt pla-
nen. Kommunen fér lagligen ta ut avgift for obebyggd fastighet om fastigheten
far bebyggas enligt detaljplan. Géllande detaljplan (stadsplan Hemse
Municipalsamhélle 1925) tillater bebyggelse for bostad eller hantverkeri
(smaindustri) till hogst en tredjedel av hela tomtens areal. Fastigheten far sale-
des t.ex. bebyggas upp till en tredjedel av tomtens yta med fristdende hus 1 tvd
vaningar for bostadséindaméal. Kommunen har hittills utgatt fran att fastigheten
ar en bostadsfastighet med en ldgenhet och krévt avgift i enlighet med detta.
Som ndmnts medger planen emellertid fabriksbebyggelse for hantverk intill
478 (1 435/3) kvm. Fastigheten skulle enligt § 3 taxan i sa fall indelas som en
med bostadsfastighet jamstélld fastighet, for vilken lagenhetsavgift riknas for
varje paborjat 100-tal kvm eller, om det ar formanligare, varje paborjat tretal
tappstillen (§ 5). Fullt utbyggd skulle maximalt fem ldgenhetsavgifter kunna
tas ut for yta och minimalt en ldgenhetsavgift for ett paborjat tretal tappstéllen.
Det sistndmnda far anses formanligare for ndrvarande. — Kommunen har inga
synpunkter pd RD:s affdrsplaner. Marken tillater bostadsbebyggelse. Kommu-
nen har fragat bygglovshandldggare om det foreligger hinder enligt planen att
ge bygglov, vilket det inte gor. Betrdffande Hemse Vraken 7 finns det sedan ar
1982 bygglov for garage, och kommunen kan inte avgdra om det finns vatten
och avlopp pé fastigheten. Fastigheten ér réttsligen bildad och blev inf6rd 1
tomtboken &r 1947 och det &r inte frdga nu om ndgon sammanldggning. — Be-
domningen av fastighetségares avgiftsskyldighet skall vara objektiv. Objektivt
sett behover en fastighet for bostadsdndamal anordningar for vatten- och av-
lopp. — Det finns bostadshus i omrddet. Kommunen vet inte om det har byggts
ndgot hus for bostadsdndamal sedan ar 1992. P4 Lommen och Gladan har det
dock sélts fastigheter for bostadsdndamal ar 2009. Huruvida ett omride &r at-
traktivt for boende &r en subjektiv bedomning. Vad géiller tomtmark for bo-



stadsbebyggelse i Hemse har kommunens tomtkéhandldggare uppgett att kom-
munen har fyra avstyckade tomter till forsidljning med vég, vatten och avlopp
framdraget. Det finns elva avstyckade tomter till men utan vég, vatten och av-
lopp framdraget. Tomterna ligger i nordvistra delen av samhéllet. Det dr inte
korrekt att Hemse skulle vara ndgon avfolkningsort med en ordrlig fastighets-
marknad, vilket styrks av Bostadsforsorjningsplan 2008-2013 liksom prisbild
fran Hemnet vid omséttning av fastigheter 1 ndrheten av Hemse Vriken 7. — 1
skrivelse den 27 november 2008 till fastighetsdgaren har kommunen underrit-
tat om forbindelsepunktens lage. Hirefter har fastighetsdgaren den 12 decem-
ber 2008 fakturerats anldggningsavgifter enligt 2008 érs taxa med forfallodag
den 31 mars 2009. Forut var det frivilligt att betala avgifter. Vatten och avlopp
har blivit mer kostsamt och darfor forsoker kommunen nu att erhalla betalning
for avgifter. Vad fastighetséigaren anfort om att kommunen tidigare haft ett an-
nat forhallningssétt vad géller anslutning till vatten och avlopp utgor inte laga
skl for att undga avgiftsskyldighet. — Som kommunen forstar det &beropar RD
som sérskilda skél foljande omstandigheter 1) fastighetens nuvarande faktiska
anvindning, 2) storningen frdn omkringliggande verksamheter, 3) omfattande
tillgang pé tomtmark for bostadsbebyggelse i Hemse och 4) Hemse saknar in-
flyttning. — Om fastigheten dr obebyggd men enligt en detaljplan &r avsedd for
bebyggelse, skall enligt 24 § tredje stycket vattentjdnstlagen bedomningen av
behovet enligt forsta stycket 2 géras som om fastigheten vore bebyggd 1 enlig-
het med planen. Detta giller dock inte om det finns sérskilda skil for en annan
beddmning. Enligt ordalydelsen syftar de sirskilda skilen pd beddmningen av
om fastigheten med hinsyn till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon beho-
ver en vattentjinst. I forarbetena till vattentjénstlagen anges att sdrskilda skl
for undantag fran denna avgiftsskyldighet kan vara att det finns ett faktiskt eller
rittsligt hinder att bebygga fastigheten (jfr prop. 2005/06:78 s. 80). Det synes
ansluta till tidigare ordning. Kommunen utgar darfor fran att dven tidigare
praxis ér vdgledande for bedomningen av sérskilda skél. Av praxis framgar
foljande. Avgiftsskyldighet har inte ansetts foreligga for obebyggda stadségor,
som dnnu inte genom fastighetsbildning har bringats i 6verenskommelse med
géllande stadsplan och tomtindelning (BVa 10/83). Kommunen var aterbetal-
ningsskyldig av avgift till 6verlataren av sald mark nir nybildad dverlaten fas-
tighet inom ett drygt halvar pa koparens sida sammanlagts med koparens
gransfastighet, vilket skedde samtidigt som va-utbyggnaden i omrédet (BVa
10/84). Den omsténdigheten att en obebyggd fastighet, som enligt géllande
stadsplan var avsedd for bebyggande, forvirvats av dgaren till grannfastigheten
1 syfte enbart att tillféra denna visst skyddsomrade och sedermera sammanlagts
med denna, har ansetts utgora sérskilda skél att undanta den obebyggda tomten
frén avgiftsskyldighet f6r vatten och avlopp (BVa 38/86). Avgiftsskyldighet for
vatten och avlopp ansags foreligga for obebyggd fastighet oaktat det av eko-
nomiska och andra skél, bl.a. pastadda bullerstérningar fran nirbeldgen indu-
stri, méhinda kunde ifragasittas om tomten var ldmplig att bebygga (BVa
33/91). Att radande marknadsforhallanden hindrade en 6nskad forsdljning av
en obebyggd fastighet, ansdgs inte inverka pa fastighetsdgarens skyldighet att
erldgga anldggningsavgift for vatten och avlopp till fastigheten (BVa 93/92).
Skyldigheten att betala avgifter for industrifastighet skall bedomas utifran vad
planen tillater ifrdga om bebyggande och utan inverkan av att fastighetsidgare
avstar ifran att anvinda byggrétten fullt ut eller inte anvénder fastigheten for
bebyggelse (DM 34/1999). Av Miljoéverdomstolens avgérande DM 34/1999



framgér att industrifastighet fir anses ha behov av va-installationer och i stad-
gad praxis anses bostadsfastigheter alltid ha behov av va-installationer. En 13-
genhetsavgift har ansetts skilig och réttvis (BVa 5/75) 1 tidigare va-praxis me-
dan en tilldggsavgift for vaningsyta for en bostadsfastighet varaktigt inrattad
for parkering jimkats (BVa 87/79). — Kommunen bestrider att det foreligger
sarskilda skal att foranstalta om undantag fran avgiftsskyldighet. Kommunens
bestrider dven jimkning. Oavsett om fastigheten skulle anses varaktigt inrdttad
for RD:s hantverkeri/industri i enlighet med vad han anfort eller for bostadsén-
damal, skall anldggningsavgift 4nda betalas med samma belopp.

RD anforde:

Han vitsordar att han enligt huvudregeln skulle ha varit avgiftsskyldig, men det
foreligger sdrskilda skél for att han inte skall behdva betala anldggningsavgift.
De sirskilda skilen ar foljande. — Vrdken 7 kommer inte att bebyggas inom
overskidlig framtid. Fastigheten anvinds for industriindamal och det skall s&
forbli. Han avser saledes att behélla fastigheten for stenhuggeriverksamhet.
Han behover omradet. Fastigheten dr inréttad for verksamheten eftersom det
idag finns en mindre forradsbyggnad pé den, ett kallforrad. El ar framdraget till
forrddet, men det har aldrig funnits eller kommer att finnas behov av vatten och
avlopp till forrddet. Tomten ligger inklimd mellan tva industrifastigheter,
varav han dger den ena. Han kopte fastigheterna Storken 9 och Vraken 7 sam-
tidigt den 31 oktober 2002. Vraken 7 koptes for att anvindas till stenblock-
upplag och avlastningsomrade for godsanlop. Vraken 7 maste forbli obebyggd
for att de fortsdttningsvis skall kunna bedriva verksamhet pd Storken 9. Tomten
grinsar pa ena sidan till ett snickeri och farghandel. Pé ena kortsidan finns en
bostadsfastighet och pa norra sidan, rakt 6ver gatan, bedrivs hans industriverk-
samhet beldgen pd Hemse Storken 9. Eftersom Vraken 7 ligger 1 anslutning till
den fastighet dir han och en anstilld bedriver stenhuggeri och gravyrverksam-
het anvénds tomten idag som upplagsplats for material. Det dr nddvindigt att
ha fastigheten som lossningsplats av sten fran lastbilar. De skall bilda ett aktie-
bolag och vill anstilla ytterligare tre personer. Det &r ett expanderande foretag.
Fastigheten anvinds dven som viandplan for lastbilar, avlastningsomrade for
tyngre transporter och som snéupplag for Gotlands kommun. Grannar och
kommunen/tekniska forvaltningen parkerar sina bilar pa fastigheten. Méanni-
skor rastar sina hundar dér och tror att det & kommunens mark. Ingen vill bo i
ett industriomrade med oljud. Hans verksamhet bullrar mycket. Fastigheten &r
oldmplig for bostadsdndamal pé grund av nérhet till industri. — Enligt uppgifter
har det inte byggts nagot privat bostadshus 1 Hemse sedan dr 1992. Ingen ar
intresserad av att bo 1 Hemse lédngre. Det finns manga béttre fastigheter som
kan bebyggas. Det finns annan byggbar mark som &r béttre [dmpad {for bo-
stadsdndamal. Det kommer troligen aldrig att bli aktuellt med bostadsbebyg-
gelse pd tomten. Mot bakgrund av ldget ar det mycket 1dngsokt att byggnads-
ndmnden skulle bevilja byggnadslov. — Enligt kommunjuristen har kommunen
15 stycken tomter i nordvistra delen av Hemse. Efterfragan pd tomtmark ver-
kar vara lag eftersom kommunen inte har lyckats fa nagon kopare. — Kom-
munjuristen har redovisat befolkningssiffror fran dren 1984-2005. Han borde
ha tittat lite langre fram i tiden. Om man ser pa mer aktuella siffror sa blir det
ett negativt tal. Enligt Grunddata SCB har antalet invinare i Hemse dren 2004-
2008 minskat med 85 stycken. — Det finns inte vatten eller avlopp pa fastighe-
ten, och han har inget behov av kommunens va-tjénster pd Vraken 7. Han vill



inte betala for ndgot som han inte kan anvinda. Om det hade varit en bostads-
fastighet hade de haft vatten och avlopp for ldnge sedan. Tekniska forvalt-
ningen har inte varit i kontakt med honom och gjort ndgon bedémning av for-
utséttningarna for fastigheten. Objektivt sett behover en fastighet utan bostad
inget vatten eller avlopp. Tekniska forvaltningen borde ha gjort en noggrann
behovsprovning for vatten och avlopp till fastigheten. — Jorgen Qvistrom skri-
ver 1 sin bok om vattentjénstlagen att om tillgdngen pa mark ar sa stor att det
kan bedomas droja flera ar innan all sddan mark har tagits i ansprak, bor detta 1
rimlig utstrickning vara skél for undantag fran avgiftsskyldighet

Va-nimnden yttrade:

Av 24 § lagen (2006:412) om allminna vattentjinster, vattentjanstlagen, foljer
att en fastighetsigare skall betala avgifter for en allmén va-anlédggning om fas-
tigheten finns inom va-anldggningens verksamhetsomrade och fastigheten med
hénsyn till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon behdver en vattentjénst
och behovet inte kan tillgodoses béttre pa annat sétt. Om fastigheten ar obe-
byggd men enligt en detaljplan 4r avsedd for bebyggelse, skall bedomningen av
fastighetens va-behov goras som om fastigheten vore bebyggd i enlighet med
planen, dock inte om det finns sirskilda skil for en annan bedomning.

For att avgiftsskyldighet skall foreligga krivs dérutdver, som i forevarande fall,
att verksamhetsomrade &r faststillt, att forbindelsepunkt har upprittats samt att
fastighetsigaren har underrittats om dess ldge. Utgdngspunkten ér alltsa att
kommunen under de angivna forhallandena har rétt att ta ut va-avgifter frén de
fastigheter som &r beldgna inom verksamhetsomradet frdn den tidpunkt da de
anvisats forbindelsepunkt. Dock tillkommer som forutsittning for detta att av-
giftsuttaget héller sig inom ramen for de foreskrifter som anges dels i vatten-
tjanstlagen, dels i kommunens taxa.

Med detaljplan jamstills i plan- och bygglagen éldre stads- och byggnadsplaner
varfor plankravet dr uppfylit.

Enbart det forhéllandet att huvudmannen har byggt ut den allménna va-anlidgg-
ningen inom ett omrdde medfor inte att fastigheterna dér kan péforas va-avgif-
ter. Avgiftsskyldigheten skall i princip vara motiverad av den enskilda fastig-
hetens va-behov. Frdgan om hur detta behov kan med storsta fordel tillgodoses
skall bedomas efter objektiva grunder och med utgéngspunkt i fastighetens an-
viandningsmojligheter pa sikt. Vid provningen skall hdnsyn dven tas till omgi-
vande bebyggelse och omradets karaktér 1 vrigt.

I friga om fastigheten skall anses ha behov av tillging till vatten och avlopp
och hur detta behov i sa fall bast skall tillgodoses skall, som framgatt, behovet
beddmas som om fastigheten var bebyggd enligt plan. Det forhéllandet att fas-
tigheten nu dr bebyggd med endast ett kallforrad &r séledes inte nagot argument
for att behov inte skulle kunna foreligga enligt vattentjdnstlagen. Marken &r
enligt planen avsedd for bostadsandamal eller for fabriksbebyggelse for hant-
verk och far bebyggas. Bebyggd enligt planen maste fastigheten anses ha be-
hov av anordningar for vattenforsorjning och avlopp.



Om behov av vatten och avlopp i och for sig skulle anses foreligga har RD
gjort géllande att avgiftsskyldighet dnda inte foreligger for hans fastighet pa
grund av forekomsten av sirskilda skil for annan bedomning av behovet av
vattentjansterna.

I sddana fall nir underlétenhet att bebygga en fastighet kan tillskrivas atgard
eller bristande aktivitet frin myndighets eller kommunens sida, t.ex. byggnads-
forbud eller langvarigt drojsmal med att &stadkomma behovliga gemensamma
anordningar, kan detta befria frdn avgiftsskyldighet. Annat exempel pa sér-
skilda skél for undantag fran avgiftsskyldighet kan vara att det finns ett faktiskt
eller rattsligt hinder att bebygga fastigheten (se t.ex. prop. 2005/2006:78 s. 80).
Vidare framgér enligt 1964 érs va-utredning (SOU 1967:65 s 177) att om till-
gingen pd mark, som dr avsedd for enskild bebyggelse dr sé stor att det kan be-
domas droja flera ar innan all mark tagits i ansprak, detta i rimlig utstrickning
bor vara skl for undantag.

Va-ndmnden gor foljande beddmning.

Nér 1964 érs va-utredning som skil for avgiftsundantag pekar pa det forhallan-
det att det med hénsyn till en god marktillgdng kan bedomas drdja flera ar in-
nan all mark tagits i ansprdk for enskild bebyggelse, torde utred-
ningen ha haft exempelvis en markexploators inneliggande "lager" av byggklara
tomter i tankarna. I ett sddant fall kan det mahanda vara rimligt att avgiftsskyl-
digheten skjuts upp, om det stora tomtutbudet dr enda skalet till att de lagerférda
tomterna inte bebyggs. Daremot torde detta skl knappats ha tillimpning pé ett
innehav av enstaka tomter. Om det inte foreligger faktiskt eller rattsligt hinder
att bebygga dessa, anses fastighetsdgaren normalt vara skyldig att betala avgift.

RD:s fastighet far enligt planen bebyggas pa sétt som innebir att den behover
anordningar fOr vattenforsorjning och avlopp. Marken dr inte oldmplig for be-
byggelse. Det har inte heller forelegat nagot annat faktiskt eller réttsligt hinder
for bebyggande. Kommunen har tvirtom uppgett att fastigheten far bebyggas
for smaindustri eller med bostadshus. RD:s foretag ar ocksé enligt hans egna
uppgifter inne i1 en expansionsfas med bl.a. utdkad verksamhet och personal,
nagot som i sig ocksa kan ge upphov till behov av ytterligare lokaler. Det kan
vid dessa forhéllanden, trots det anvindningssitt som fastigheten for nédrva-
rande har, inte anses att sirskilda skél foreligger for undantag frén avgifts-
skyldighet i detta fall.

Da négra sdrskilda skél for att undanta RD:s fastighet frén avgiftsskyldighe-
ten inte framkommit och avgiftsuttaget enligt taxebestimmelsen inte 1 Gvrigt
kan antas strida mot reglerna for avgiftsuttag i 30-32 §§ vattentjdnstlagen har
kommunen rétt att ta ut anldggningsavgift. Om beloppet som sadant forelig-
ger inte tvist. Kommunen &r vidare berittigad till rdnta pa fordrat belopp en-
ligt sitt yrkande.

Va-ndmnden forpliktade RD att till kommunen utge 112 500 kr jdmte rénta.
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