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Kommunen debiterade ett bolag brukningsavgift enligt en avtalsmodell som kommunen
med stod av va-taxan tillimpade i forhallande till fastigheter som kunde klassas som
”annan” fastighet och anses ha sa avvikande forhallanden att va-taxans avgifter for nor-
malfallen inte skiligen borde uttas. Eftersom det inte hade triffats niagot avtal mellan
parterna ansigs kommunen sakna taxestod for sin debitering. (34 § 2007 ars lag)

B o B (bolaget) dger fastigheten Fagersta Hedkérra 12:119, som é&r beldgen
inom verksamhetsomradet for Fagersta kommuns allménna va-anldggning.
Fastigheten ar ansluten till kommunens nit avseende dricks- och spillvatten
men inte dagvatten. Den &r beldgen inom detaljplanelagt omrade och har en
areal om 32 565 kvm. P4 fastigheten dr uppfort tre byggnader med en bygg-
nadsyta av ca 2 000 kvm, varav 1 400 kvm utgdrs av produktionslokal och 600
kvm av lager. Dértill finns kontor i en fristdende byggnad. For fastigheten ér
brukningsavgifterna betalade utom betrdffande den del ddrav som utgdr tomt-
yteavgift. Kommunen har nu yrkat betalning pa grundval av avtal varom par-
terna inte kunnat enas.

Kommunen yrkade forpliktande for bolaget att betala ytterligare brukningsav-
gift med 30 788 kr inkl. moms. jdmte viss rinta. Vidare yrkade kommunen er-
séttning for rattegangskostnader med 640 kr och inkassokostnad med 320 kr.

Bolaget bestred yrkandena men vitsordade berdkningarna enligt den tillimpade
modellen i och for sig dock med anmirkningen att bolaget i sina berdkningar
inte beaktat att bolaget innehavt fastigheten dven under perioden 1 juli-30 sep-
tember 2008. Aven rittegangskostnaderna och inkassokostnaderna vitsordas
som skdliga i och for sig.

Kommunen anforde:

Norra Véstmanlands Kommunalteknikforbund (NVK) har 6verlétit sin fordran
mot bolaget till kommunen som dr huvudman f6r den allménna va-anlidgg-
ningen. Bolaget har fakturerats av NVK i enlighet med va-taxan. Kravet strider
inte mot skélig och réttvis avgiftsfordelning. Debitering skall ske for tomtyta
vilket inte alltid innebér fastighetens hela areal. I detta fall har kommunen re-
ducerat tomtytan till vad som kan anses som skélig tomtyta enligt taxan. Redu-
cering har sdlunda skett frén 32 565 kvm till 20 985 kvm att gilla fran 1 febru-
ari 2009. Fastigheten ligger inom skyddsomride for kommunens reservvatten-
takt . Marken pa fastigheten gér att anvanda och pa den reducerade tomtytan
finns inga slanter. Kommunen har fatt verksamhetsbeskrivning for fastigheten.
Den é&r att anse som “annan fastighet” enligt definitionen i géllande va-taxa.
Enligt denna &r annan fastighet en fastighet som uteslutande eller huvudsakli-
gen dr bebyggd eller enligt beviljat bygglov avses att bebyggas for foljande én-
damal: industri, smaindustri, bilservice, upplag, tekniska anldggningar, hamn
eller andra &ndamél &n bostadsdndaméal och som inte jamstills med bostadsfas-
tighet. Med bostadsfastighet jadmstélls enligt va-taxan fastighet som uteslutande
eller huvudsakligen dr bebyggd eller enligt beviljat bygglov avses att bebyggas
for foljande dndamaél: kontor, butiker, hantverk, hotell, utbildning, férvaltning,
utstéllningslokaler, restauranger, sjukvird och omsorgsverksamhet.



Eftersom fastigheten dr att anse som annan fastighet i taxans mening skall fas-
tighetsdgaren betala brukningsavgift som bestir av tomtyteavgift, métaravgift
och forbrukningsavgift enligt §§ 13-15 1 taxan. Om det som 1 detta fall inte &r
skéligt att for viss fastighet berdkna avgiften enligt nyssndmnda paragrafer kan
huvudmannen i stéllet triffa avtal enligt § 18 i va-taxan om avgiftens storlek.
Det kan hérvid konstateras att det inte finns ndgon fastighet klassificerad som
annan fastighet som har helt befriats frén tomtyteavgift.

Kommunens taxa har tidigare provats av Va-ndmnden och dess dverinstans.
Definitionen av bostadsfastighet dndrades efter 6verprovningen. Smaindustri
flyttades 1 den nya taxan Over till att inordnas under “annan fastighet”. Det ar
ofta en svar grinsdragning mellan industri och sméindustri. Taxan dndrades for
att indelningen skulle bli tydligare. Man ville ha relativt enkla kriterier. M6j-
ligheten till att avtala om avgiften foljer av 18 § i va-taxan och har medfort att
kommunen méiste gora en individuell beddmning med hjélp av en begréns-
ningsregel som handlar om hur mycket tomtyteavgiften for kategorin annan
fastighet far paverka den totala brukningsavgiften. Om nagon har en extremt
stor fastighet eller en extremt liten vattenforbrukning kan séledes med stod av
18 § betalning 1 stéllet ske enligt avtal med tillimpning av begrdansningsregeln,
som syftar till att gora en likformig skélighetsbedomning.

Begréansningsregeln innebér foljande: Om brukningsavgifterna berdknade en-
ligt va-taxan §§ 13-15 uppgér till mer 4n summan av foljande punkter: 1. Ma-
taravgiften 2. Gillande tomtyteavgift i kr per kvm x 4 000 och 3. Géllande ku-
bikmeterpris i kr x 300, da skall brukningsavgiften inte uppga till mer &n tre
ginger det rorliga kubikmeterpriset enligt taxan multiplicerat med forbruk-
ningen, dock minst uppga till summan av de nimnda punkterna 1-3.

Begréansningsregeln ér tillimplig for den nu aktuella fastigheten. Det &r rimligt
att fastighetségaren i detta fall far betala for nyttan av en tomt om 4 000 kvm
och vattenforbrukning om 300 kbm. Begriansningsregeln innebir att fastighets-
dgaren betalar upp till ett visst belopp for nyttan av att ha tillging till vatten-
tjdnsterna, dérefter intrdder begransningsregeln vid liten vattenférbrukning.
Kommunen menar att man genom dessa instrument och sin tillimpning dven
har fatt en modell for att pa skélig och réttvis grund bedoma avgifter for vat-
tentjanster till fastigheter klassade som annan fastighet med mera speciella for-
utséttningar. For ifrdgavarande fastighet har bade tomtytan reducerats och be-
gransningsregeln intritt. Kommunen skall alltid forsoka bedoma vilka fastig-
heter som skall ha avtal enligt 18 § 1 va-taxan och som alltsd kan bedémas en-
ligt begransningsregeln. Det kan ibland hénda att kommunen missar att til-
lampa regeln eftersom man méiste ga in manuellt om regeln skall tridda till.
Denna reduceringsmodell togs fram i samradd med branschorganisationen Fas-
tighetsdgarna som riktlinjer for hur skélighetsbedémningen enligt 18 § 1 va-
taxan skulle ga till och har funnits sedan ar 1995 och den ligger utanfor va-
taxan. Det har skett aterbetalningar varje ar. Pa den aktuella fastigheten skedde
aldrig ndgon reduktion under tid da tidigare dgare bedrev verksamhet, cement-
gjuteri, pa fastigheten. Kommunen ldgger nu in en preliminér erséttning relate-
rad till foregdende ars forbrukning. Man fér t.ex. en fjardedel av reduktionen
direkt som preliminédrreducering pa avgiften. Forfarandet medfor en rittvis och
skélig avgiftsfordelning. — Det rorliga kubikmeterpriset dr detsamma som ar
1993 medan avgiftsokningarna lagts pd de fasta avgifterna. Av kommunens



kostnader ar 86 % fasta medan de fasta avgifterna endast ger en kostnadstick-
ning pa ca 60 % av kostnaderna for den allménna va-anlaggningen. Kommunen
strdvar efter fasta avgifter som ticker de fasta kostnaderna. Storre forbrukare
medfinansierar for de som har liten férbrukning. Ju ndrmare taxan kommer att
stimma med kostnadsbilden desto mer réttvisande dr den enligt Svenskt Vat-
tens basforslag.

Hur klassningen sker for fastigheter att tillhora viss kategori enligt va-taxan ér
inte forhandlingsbart eller godtyckligt. Nar kommunen uppmérksammats pa att
nagot dnda blivit fel har man i1 négra fall gétt in och rittat klassningen. Nagra
foretag har séledes blivit omklassade till "annan fastighet” och 1 ndgra fall har
omklassificering skett till ’med bostadsfastighet jaimstilld fastighet” i taxans
mening. Detta kan ocksa bero pa att verksamheten pé en fastighet fordndrats
t.ex. om en villafastighet blir verksamhetsfastighet. Annan verksamhetsinrikt-
ning kan ocksa medfora ny klassificering t.ex. om en livsmedelslokal blir indu-
strilokal. Nér det skall bestimmas till vilken kategori en fastighet skall hanfo-
ras studerar kommunen géllande detaljplan, bygglov som ldmnats for fastighe-
ten och eventuell verksamhet som bedrivs pa denna. Kommunen beaktar dven
hur lokalerna dr utformade och om de ar att jamstédlla med industrilokaler. I nu
aktuellt fall finns det ingenting i verksamhetsbeskrivningen som gor att bola-
gets fastighet skall jimstéllas med bostadsfastighet. Kommunen utgér fran de
definitioner som framgéar av va-taxan.

Installationen pé fastigheten r regelvidrig och innebér en uppenbar risk for att
vatten frdn den enskilda vattentikten kan komma in 1 det allménna vattenled-
ningsnitet. P4 det sitt installationen &r utford kan fastighetsdgaren pa ett enkelt
sétt overga till enskild forbrukning och hdrigenom manipulera den vattenfor-
brukning som ligger till grund for avgiftsdebiteringen av spillvatten. Mot bak-
grund av de uppgifter bolaget lamnade vid den forberedande férhandlingen och
hur det faktiskt visat sig vid inspektion av NVK att installationen ar utférd, kan
kommunen inte utesluta att debiteringsunderlaget och yrkandet ar for lagt.
Kommunen finner dock vid en samlad bedomning inte skil att andra sitt yr-
kande i malet.

Bolaget anforde:

Till fastigheten hor en stor tomtyta som inte anvinds. I anslutning till byggna-
derna ér ytan hardgjord pa framsidan. Nér bolaget forviarvade fastigheten den
18 juni 2008 stod den oanvénd men tidigare dgare hade fram till &r 2006 bedri-
vit cementgjuteri pa fastigheten. Den ar beldgen inom Hedkérra industriom-
rade, sydvist om stadscentrum och bebyggelsen &r av enkel beskaffenhet. Bo-
laget har till foremal for sin verksamhets att bedriva fastighetsrenovering och
fastighetsforvaltning.

I dag &r det tre hyresgéster pa fastigheten och lokalerna var inte svart att fa ut-
hyrda. Tva av hyresgésterna arbetar med bilrenovering vilket pagér i den stora
industribyggnaden. En lokal dr garage. Kontoret anvénds inte. Hyresgésterna
anviander bara koket. Framtida planer dr att anvdnda den stora lokalen for ut-
hyrning. Ndgon framtida industriverksamhet blir det inte pa fastigheten. Men
den kommer att anvindas for uppstéllning av bilar och nagon tillverkning. For
egen del anvinder de fastigheten enbart till forrdd. De har ingen egen verksam-



het. De har en byggrorelse som inte dr knuten till fastigheten forutom dé betraf-
fande forradet. Pa grannfastigheterna finns det bl.a. bilskrot och bostadshus. De
har tillgang till eget vatten som de anvinder och en egen djupborrad brunn.
Vattnet dr mycket bra men de dr dven kopplade till kommunens vattenledning.
De ir kopplade till kommunalt avlopp i toaletter och kok. Det ar eget vatten
som gar till kok och toalett. De ifragasitter varfor de skall ha nagon vattenfor-
brukning nir de inte bedriver ndgon verksamhet. Fastigheten &r inte kopplad
till kommunalt dagvatten. Markbeskaffenheten ér sddan att dagvattenavlopp
inte behovt ordnats. Bottnen utgors av en gammal grustékt varfor normal infil-
tration dr den lampligaste l10sningen. Omradet &r ett glest bebyggt dldre som-
marstugeomrade dér dock ett antal fastigheter fatt karaktér av aretruntbostad. I
ovrigt finns 1 nirheten en bilskrotningsrorelse samt en bensinstation med for-
sédljning, butik och lastbilsparkering med jimforbara verksamheter, men olika
taxeklassning.

I va-taxan kan bolaget subsumeras savél under begreppet med bostadsfastig-
het jdmstélld fastighet” som “annan fastighet”. Andra jimforbara fastigheter
inom verksamhetsomradet och dven i ndromradet ska, till skillnad fran bolaget,
ha hanforts till kategorin ”med bostadsfastighet jimforbar fastighet” med fol-
jande vésentligt lagre avgiftsuttag. Tomtyteavgiften strider mot kravet pé en
skilig och rattvis avgiftsfordelning 1 31 § vattentjdnstlagen. Fastigheten borde
alltsé rdknas som jamstélld med bostadsfastighet. Bolaget medger att betala
enligt va-taxan for fastighet klassad som jamstilld med bostadsfastighet. Om
kommunen hade accepterat bolagets begdran om annan klassificering hade bo-
laget i stéllet fatt betala ldgenhetsavgift, vilket medfort en avsevérd kostnads-
skillnad for bolaget.

Bolaget invinder séledes i forsta hand att fastigheten skall paféras bruknings-
avgift som en med bostadsfastighet jimstélld fastighet och i1 andra hand, for det
fall Va-nimnden 4nda skulle finna att bolaget skall klassificeras som annan
fastighet, skall i vart fall ytterligare reducering av tomtyteavgiften ske. En re-
duktion fran 32 565 kvm till 20 985 kvm ér inte tillrackligt stor. Ytterligare re-
duktion bor ske eftersom tomtytan &r stor i forhallande till produktionslokalens
yta. Kommunen har under mélets handldggning nedsatt sitt yrkande for tiden 1
oktober 2008 — 30 september 2009. Bolaget tilltridde emellertid fastigheten
den 30 juni 2008 och har av kommunen i samma faktura debiterats bade for
tredje och for fjarde kvartalet 2008. Det verkar ddrmed som om reducering inte
skett for bolagets innehav under debiteringsiret 2007/2008. Med samma be-
rakningsunderlag borde dven nedsittning ske savitt avser perioden 1 juli — 30
september 2008. Bolaget anser att taxan tillimpas godtyckligt vilket styrks av
kommunens egen utredning som visar att vid den granskning som utforts av ett
flertal bolag (redovisad i aktbil. 32) sa har denna resulterat 1 ett stort antal rét-
telser med betydande belopp. De belopp som fakturerades bolaget fann bolaget
bade oparidknade och orimliga varfér man stéllde krav pa nedsittning av kope-
skillingen for fastigheten.

Va-nimnden yttrade:

Enligt 24 § lagen (2006:412) om allmdnna vattentjdnster — vattentjanstlagen —
skall fastighetsdgare under dir ndrmare angivna omstandigheter betala avgifter
for en allmén va-anldggning om fastigheten ligger inom verksamhetsomréadet



for den allménna va-anldggningen och fastigheten behdver en vattentjénst som
inte battre kan tillgodoses pa annat vis. Av 31 § forsta stycket vattentjanstlagen
framgér att avgifterna skall bestimmas sa att kostnaderna fordelas pa de av-
giftsskyldiga enligt vad som éar skiligt och réttvist. Avgifternas belopp och hur
avgifterna skall berdknas skall enligt 34 § vattentjénstlagen framg4 av en taxa
och de fér inte bestimmas till hdgre belopp dn som é&r forenligt med bestim-
melserna 1 30-33 §§ lagen.

138 § vattentjdnstlagen foreskrivs vidare att huvudmannen far komma 6verens
med fastighetségare i avgiftsfrdgor som inte regleras i kommunens taxefore-
skrifter och 1 22 § samma lag finns en bestimmelse som anger att i sddana fall,
nir en fastighets va-forhéllanden pétagligt avviker fran de forhallanden som i
Ovrigt rader 1 en allmén va-anldggnings verksamhetsomrade, sd far huvudman-
nen triffa avtal med fastighetsdgaren om sirskilda villkor for anvdndningen av
va-anldggningen.

Av 53 § vattentjdnstlagen foljer att Va-ndmnden, vid oenighet mellan parterna i
avtalsfraga som de far avtala om, kan faststélla villkoren for anvindandet av
den allménna va-anldggningen.

Kommunen har i malet yrkat att bolaget skall betala brukningsavgiften enligt
en avtalsmodell som kommunen tillimpar i forhallande till fastigheter som en-
ligt va-taxans indelning i fastighetskategorier kan klassas som “annan” fastig-
het och med avseende pé vattenforbrukning eller tomtyta kan anses ha sa avvi-
kande forhallanden, att va-taxans avgifter for normalfallen i1 § 13.1 inte skéli-
gen bor uttagas. [ kommunens brukningstaxa framgér avtalsmojligheten i § 18
dir det stadgas:” Ar det inte skiiligt att for viss fastighet berdikna avgift enligt §
13 — 15 traffar huvudmannen i stillet avtal om avgiftens storlek .

Va-nimnden gor foljande bedomning.

Kommunen har i malet saledes som grund for yrkade avgifter aberopat 18 § i
va-taxan. Denna bestimmelse forutsitter att avtal trdffas mellan parterna. Sa ar
emellertid inte fallet i nu aktuellt méal utan avgiften har paforts bolaget med
aberopande av en "begransningsregel” som kommunen ensidigt tilldmpar nér
det bedoms skéligt. Tanken att parterna skall avtala om vad som skall gélla nir
taxans normala avgift inte skall paforas i brukningsavgift har saledes hér ersatts
med en modell ddr kommunen ensam bestimmer avgiften. Kommunen har
sjalv uppgivit att denna begrinsningsregel ligger utanfor va-taxan. Det &r
emellertid inte forenligt med vattentjénstlagen att huvudmannen ensidigt be-
staimmer vilken avgift som skall uttas i vissa sérfall. Bolaget har inte 1 forvig
kunnat rdkna ut vilken avgift som skulle komma att pdféras och kommunen har
sjélv, forst under méalets handlaggning i Va-nimnden, slutligt kunnat bestimma
vad som skulle betalas med tillimpning av denna regel. For sddana sirfall som
inte regleras och avgiftssitts i va-taxan, skall i stéllet huvudmannen i forvéig
traffa avtal med brukaren om storleken av avgiften. Som framgétt kan Va-
ndmnden visserligen vid oenighet mellan parterna och pa yrkande darom fast-
stélla de ndrmare villkoren for anvdndandet av den allménna va-anlédggningen.
En sadan talan maste dock — med beaktande av regelsystemets uppbyggnad — i
princip avse det framtida brukandet av anldggningen. Ett avtalsvillkor beslutat



av Va-ndmnden kan inte gilla retroaktivt om inte bolaget avtalsvis blivit bun-
det att betala en i efterhand bestdmd avgift. Nagot sadant forhallande har inte
framkommit i bolagets fall.

I detta fall har bolaget enligt uppgift betalat paférd brukningsavgift utom vad
avser tomtyteavgiften. Kommunen har pé sin sida ensidigt pafort en avgift som
inte framgar av va-taxan eller kan berdknas i1 forvig pé grundval av denna.
Kommunen har silunda inte visat nagot taxestdd for avgiftsuttaget enligt 18 § 1
taxan och Va-nimnden kan inte, som avtalsvillkor for bolagets brukande av
den allménna va-anldggningen, alagga bolaget betalningsskyldighet avseende
tidsperioder nér talan inte ens vickts vid ndimnden vid tidsperiodens utgang.
(Jfr Va 89/75, Beslut 1977-09-26 BVa 59, VOD:s dom 1979-10-01, DT 25).
Om kommunen vill undvika avtalstvister nér sarfall skall avgiftsbestimmas
kan reglering av dessa fall alltid intas i va-taxan. I nu aktuellt fall hade kom-
munen enligt Va-ndmndens mening bort inta begridnsningsregeln i va-taxan for
att avgiftsuttaget skulle bli mgjligt att berdkna i forvag.

Va-nimnden har séledes inte nagon i malet yrkad, taxeenlig avgift eller i avtal
omtvistad kommande avgiftsniva att ta stillning till. Vid dessa forhédllanden
saknas skél for Va-ndmnden att bedoma skiligheten i de av kommunen nu
fordrade avgifterna.

Pé grund av vad som anforts dr bolaget inte skyldigt att betala den fordrade av-
giften. Kommunens talan skall darfor ogillas.

Va-namnden ldmnade kommunens talan i sin helhet utan bifall.

Beslut 2010-12-13, BVa 76
Mal nr Va 111/09



