45§

Friga om viss skada (bl.a. dubbla boendekostnader p.g.a. fordrijd fastighetsforsiljning)
varit adekvat i forhallande till en 6versvimning pa en fastighet. Aven friga om ersittning
for uteblivna rinteintikter och ersittning for rittegingskostnader. (45 § 2007 ars lag)

EE har tidigare 4gt fastigheten Lomma Vinstorp 33:16 med adress Bjornbérs-
gatan 23 1 Lomma. Fastigheten dr beldgen inom verksamhetsomradet for vatten
och avlopp i Lomma kommun (kommunen).

EE yrkade forpliktande for kommunen att till henne utge 80 582 kr jaimte viss
rdnta. Harutover yrkade hon ersittning for rattegangskostnader med 19 958 kr.

Kommunen bestred yrkandet men vitsordade ett belopp om 24 681 kr samt be-
stred yrkandet om erséttning for rattegdngskostnader.

EE anforde:

Hennes fastighet skadades genom 6versvidmning i f6ljd varav en planerad for-
séljning av fastigheten fick skjutas upp. Den 5 juli 2007 trdngde salunda stora
méngder blandat spill- och dagvatten in 1 fastighetens kéllare. Som hogst stod
vattnet omkring fyrtio centimeter upp fran killargolvet. Skadorna blev omfat-
tande och huset bedomdes helt obeboeligt i nitton dagar. Under denna tid
bodde hon hos bekanta. Hon hade dock dven fortséttningsvis stora obehag av
spillvattendoften. Doften satt kvar under 1ang tid och detta dven sedan vattnet
var bortpumpat och killaren sanerad. Forst i december 2007 var huset repare-
rat. — Skadans forlopp forklaras med séttet pa vilket dagvattenledningen var
sammankopplad med spillvattenledningen, trots att installationen var utférd
helt 1 enlighet med kommunens anvisningar. — Visserligen har kommunen inte
ifrdgasatt sitt ansvar for dversvdmningen samt ersatt hennes sjilvrisk och for-
sdkringsbolaget har dirjimte reglerat 6vriga ersittningsgilla kostnader for
sjdlva kéllarreparationerna. Fortfarande aterstir dock ett antal ersdttningsposter
som inte omfattats av forsékringsskyddet. Tvist rdder darfor om skadestandets
storlek. — EE har lidit ekonomisk forlust pa grund av dubbelt boende och ute-
bliven rinteinkomst. Skadorna har uppstatt som en f6ljd av att hennes fastighet
drabbades av 6versvidmningen den 5 juli 2007. Vid tidpunkten for skadan hade
hon ndmligen tréffat en dverenskommelse om att forvérva en bostadsréttsla-
genhet i Karlshamn och att flytta in i ldgenheten den 1 november 2007. Avsik-
ten var att kopet av bostadsratten skulle vara klar innan hon sélde huset och att
kopet av bostadsritten skulle avslutas i juni manad 2007. Allting med kopet var
ocksé 1 praktiken klart vid den tiden, men pa grund av sjukdom hos den person
1 bostadsrittsforeningen som administrerade medlemskapen, kunde affaren inte
slutforas inom angiven tid. Avtalet om forvirv av bostadsritten blev sdledes
paskrivet forst i juli, en tid efter 6versvimningen, i stéllet for juni manad 2007.
Huset hade hon frén borjan tdnkt att 14gga ut till forséljning under hosten 2007,
men pa grund av vattenskadan kunde hon da inte ha ndgon visning pé huset,
varfor hon fick skjuta upp forséljningen. Reparationerna var avslutade i de-
cember 2007 och formedlingsuppdraget lamnades i februari 2008. Fastigheten
forsaldes den 31 maj 2008 varvid lanen pé bostadsritten och fastigheten kunde
16sas. — Hade huset som avsett utbjudits till forséljning under hosten 2007, ar
det svart att tinka sig att det tagit mer dn hogst tre ménader att fa det silt, nagot



som ocksé bekriftas av att det var den tid som nu forflot mellan formedlings-
uppdraget och forséljningen. Fastigheten méste under normala omstandigheter
anses som eftertraktad och lattsald. I kdllaren finns utdver ett pannrum, ett for-
rad och en matkallare, dven ett TV-rum och ytterligare ett rum. Kommunens
instdllning, att den ekonomiska skada hon drabbats av genom den forsenade
husforsiljningen inte skulle vara ersittningsgill, saknar réttsligt stod. Den
praktiska konsekvensen av en sddan réttstillampning skulle bli att en skadeli-
dande privatperson forhindras att gora alla former av nya fastighetsaffarer for-
rén tidigast ndr en ny kopare tilltritt det objekt man dmnar ldmna. I stéllet ar
det tvirtom: en skadevallare, sdrskilt nér det ror sig om en va-huvudman med
ett néra strikt skadestdndsansvar, méste ha anledning att rdkna med att den ska-
delidande kan ha pagaende bostadsaffirer. Ersittning for dubbla kostnader &r
ddrmed en typisk skadef6ljd som skadevéllaren skall hallas ansvarig for. — Den
av henne forvirvade bostadsrittslagenheten var just en sddan lagenhet som hon
sokte och som sillan finns pa den allmédnna bostadsrattsmarknaden. Det kan
darfor inte hallas emot henne att hon inte avvaktade till dess att ett annat lik-
vérdigt objekt bjods ut pd marknaden, sérskilt inte som affdren 1 praktiken re-
dan var avslutad vid tiden for 6versvimningen. Det var for ovrigt omdjligt for
henne att pa ndgot sétt begransa sin skada och det skall hir &ven anmaérkas att
den skadelidandes mottaglighet for skada inte ska paverka rétten till ersittning.
— EE:s erséttningskrav fordelar sig pa tre huvudposter:

Ersdttning for dubbla boendekostnader sju mdanader, dvs. under perioden fran

och med den 1 november 2007 till och med den 31 maj 2008 med sammanlagt

57 590 kr, varav

— 28565 kr avser tillkommande riantekostnader, efter rdnteavdrag, for det lan
som blev nddvéndigt for bostadsréitten, men som aldrig behdvt upptas om
fastigheten kunnat siljas som planerat,

— 5252 kr avser tillkommande rédnta efter rinteavdrag, som hon tvingades be-
tala pa det vid skadefallet befintliga huslanet, och

— 23 773 kr for uppvarmnings- och andra liknande kostnader for villan.

Ersdttning for utebliven avkastning med 20 556 kr. Genom forsdljningen av
fastigheten i vars stille hon forviarvade bostadsritten, frigjordes ett kapital om
1,9 miljoner kr. Det beloppet hade hon kunnat forkovra mot i vart fall tre pro-
cents bankrénta. Beloppet dr justerat med hinsyn till skatt.

Ersdttning for inskrdnkning i boendet med 2 436 kr. Berdkningen bygger pa

19 dagars inskrédnkning, dir 117 kvadratmeter kéllaryta vérderats till 400 kr per
kvadratmeter och manad. Hér har EE framhallit att huset var drabbat av patag-
liga luktoldgenheter.

Rdittegdngskostnader. Da fragan i malet inte tidigare synes provad foreligger
forutsittningar att utdéma ersittning for rattegdngskostnader.

Kommunen anforde:

Kommunen vitsordar att fastigheten drabbats av dversvimning pa det sétt EE
gjort gdllande och att kommunen &r ansvarig for skadan. EE har dock ersatts av
sitt forsdkringsbolag for 6versvaimningsskadorna och kommunen har ytterligare
ersatt henne med sjélvriskbeloppet. De skadestandsposter som EE nu yrkar er-



séttning for saknar enligt kommunens mening tillrdckligt samband med det an-
svar kommunen har for sin va-anldggning, eftersom skadorna som hér ligger
till grund for ersittningskravet inte varit berdkneliga och inte heller till ndgon
del typiska till sin karaktdr. Kommunen har alltsa inte vare sig kunnat forutse
eller pardkna de skador for vilka EE nu kraver ersittning. — De rittsliga grun-
der som kommunen aberopar till stod for bestridandet &r i forsta hand att EE
inte visat att hon haft ndgon skada, i andra hand att adekvat samband saknas
mellan oversvimningen och de foregivna skadorna samt slutligen att hon inte
fullgjort sin skyldighet som skadelidande att begrinsa skadan, d& hon gatt vi-
dare med bostadsrattsaftiaren och diarigenom iklétt sig skulder och utgifter som
hon nu begér att kommunen skall ersétta, trots att hon bestdmde sig for att
skjuta fastighetsforséljningen pa framtiden. En sddan skada som beror pa det
sétt den skadelidande sjdlv har valt att agera, hiar genom att vilja att genomfora
affaren, maste ocksa biras av densamma. Hartill kommer, att for den hindelse
Va-ndmnden skulle finna att skadorna kan anses vara péridkneliga, kan inte
vattentjanstlagens skadestdndsregler sdgas ha som dndamal att ge skydd for den
typ av skador for vilken EE har yrkat erséttning. — Vad géller de specifika
posterna i skadestdndsyrkandet skall beaktas — forutom de invindningar som
redan rests — att skadans utstrackning i tiden skall begrinsas till tre manader
och inte till sju ménader, da tre ménader &r den tidsram inom vilken EE siger
sig ha kunnat sédlja sin fastighet, alltsa ridknat fran den dag hon givit méklare i
uppdrag att forsilja fastigheten. EE har ocksé bekriftat att hon dverlimnat
miklaruppdraget 1 februari 2008 och att hennes fastighet forsaldes i maj samma
ar. Nar det géller det vitsordade beloppet for dubbelt boende blir hir alltsa
frdga om 3/7 av yrkat belopp, 57 590 kr, eller med andra ord 24 681 kr som
kan vitsordas. Tilldggas bor dock att i friga om erséttningskravet for uppvarm-
nings-, vatten och avloppskostnader har EE faktiskt kunnat tillgodogora sig
nyttan av tjansterna. — Vad s géller posten utebliven ranteinkomst kan inget
belopp vitsordas. Det dr hir friga om rena antaganden frén EE:s sida och det
saknas sdledes grund for kravet. Eftersom fastigheten inte forséldes vid den tid
som yrkandet bygger pa, foreligger inte ndgon grund for antagande, att det
skulle ha blivit nagon vinst eller hur hon skulle ha valt att anvéinda denna
eventuella vinst och hur detta val 1 sa fall skulle ha utfallit. Nér det géller er-
sattning for posten inskrdnkning i boendet maste beaktas att skadorna intraffat i
kéllaren, som inte anvénds for bostadsdndamal, varfor oldgenheten under ater-
stillandetiden varit begrénsad. I fraga om beloppets eventuella berdkning och
skélighet i och for sig har den saken Gverlamnats till Va-ndmndens beddmning.
— I frdga om rittegangskostnader &r kommunens instillning att det saknas for-
utséttningar att frangd huvudregeln i 14 § lagen om Statens va-ndmnd i fraga
om hur kostnaderna skall fordelas.

Va-nimnden yttrade:

En allomfattande invindning som kommunen rest dr att lagen (2006:412) om
allménna vattentjinster, vattentjdnstlagen, inte omfattar den typ av foljdskador
som EE har lagt till grund {or sin talan. Av samma slag ar kommunens instéll-
ning, att hennes ekonomiska krav saknar nédvindigt orsakssamband med over-
svdmningen.

Inledningsvis behandlar nimnden dessa mer generella grunder for bestridandet.
Av 45 § vattentjdnstlagen framgér att huvudmannen skall ersétta en dversvam-



ningsskada pa en fastighet inom den allménna va-anlédggningens verksamhets-
omrade, om huvudmannen har &sidosatt en skyldighet enligt vattentjanstlagen
och detta &sidoséttande har medfort att vatten tringt in pd fastigheten. Om hu-
vudmannens asidosittande av sina skyldigheter orsakar fastighetsidgaren skada
pa annat sitt dn vad som sédgs 145 §, framgér av 46 § vattentjinstlagen att
ocksé den skadan kan erséttas. Forutsédttningen for huvudmannens skadestands-
skyldighet enligt bdda de omndmnda paragraferna dr dock att skadan varit ade-
kvat med hénsyn till forsummelsen (prop. 2005:06/78 s. 102).

Att det hér varit friga om en forsummelse som orsakat dversvdmningsskadan
synes ha godtagits av kommunen. Detta leder till slutsatsen, att frigan om vat-
tentjanstlagen skyddar fastighetsdgaren for den typ av foljdskador som hér ar
aktuella, dr ndgot som sammanfaller med bedomningen om skadan &r adekvat i
forhéllande till kommunens dsidosittande av sina va-rittsliga forpliktelser.
Kommunens béda allménna grunder for bestridandet ror séledes adekvansbe-
domningen.

Det foreligger ostridigt ett orsakssamband mellan dversvimningen och de upp-
givna skadorna men fragan &r alltsd ndrmast huruvida det aktuella skadeforlop-
pet, dvs. dversvimningen i kombination med kopet av bostadsrittsldgenheten
och den dirav planerade och nu fordrojda fastighetsforsiljningen, i ska-
destandsrattsligt hdnseende dr nagot som kan ridknas som “négorlunda normalt
och pérdkneligt” (Skadestandsritt, Hellner, Radetzski, 8:e uppl. s. 199).

En grundsats inom skadestandsritten &r att det skall foreligga adekvat kausali-
tet mellan en handling och en intréffad skada for att skadestdnd skall kunna
utgd. Genom kravet pa adekvat kausalitet forhindras att alltfor ovintade och
avldgsna skadeverkningar ersétts. En kéllarversvimning pé grund av bristande
va-installationer kan knappast sédgas vara en unik héndelse, lat vara att dver-
svamningar till f6ljd av bristande va-installationer inte dr sérskilt vanliga, men
alltsd knappast ndgot som kan betecknas som en séregen foreteelse. Fastighets-
forsiljningar dr som isolerad foreteelse en vardaglig hindelse. Om man stiller
samman de bdda héndelserna, ger det bilden av att skadeforloppet kanske inte
ar vanligt, men & andra sidan niagot som inte kan uteslutas. En samlad bedom-
ning av skadeforloppet kan darfor sdgas vara att det dr frdga om en ganska
ovanlig hindelse men &ndd nagorlunda pardkneligt och langt ifrdn nagot sddant
avldgset och sarpraglat skadeforlopp som inom doktrinen brukar framhéllas
som exempel pé bristande adekvans. Att EE vid tiden for 6versvimningen be-
stamt sig for att kpa den aktuella bostadsritten i Karlshamn kan alltsé inte ut-
gbra ndgot onormalt led i skadeforloppet. Hartill kan inte bortses frén att lag-
stiftaren genom vattentjénstlagen har gett huvudmannen ett skadestdndsansvar
som grénsar till strikt ansvar. Va-ndmndens beddmning &r salunda att skadan i
va-rittslig mening far anses vara adekvat i forhallande till skadeforloppet.

Vad sé giller EE:s yrkanden om erséttning for uppgivna skador gér namnden
foljande bedomning.

I friga om EE:s ansprak pa erséttning for dubbla boendekostnader finner
ndmnden att det av hennes egna uppgifter framgér, att hon rdknat med att hen-
nes fastighet skulle kunna forséljas inom tre ménader fran det hon ldmnade



uppdraget, och att hon hade ténkt att lamna uppdraget runt den 1 november
2007. Nu var hennes kéllare reparerad i december 2007. Hon ldmnade uppdra-
get forst 1 februari 2008 och fastigheten forsaldes 1 maj 2008. Hade hon dér-
emot ldmnat uppdraget i december 2007, alltsd vid tiden nér bostaden var repa-
rerad, borde sdlunda hennes fastighet rimligen ha forsalts fore mars méanads ut-
ging. Skadans utstrickning i tiden borde darfor rétteligen beréknas fran den
dag hon avsag att flytta till bostadsréttslagenheten, dvs. fran den 1 november
2007 t.o.m. den 31 mars 2008, den dag da fastigheten rimligen borde vara for-
séld och ldgenheten tagen i ansprak. Det sagda innebdr att EE ritteligen borde
kunna gora ansprak pa 5/7 av yrkat belopp, 57 590 kr, f6r dubbelt boende eller
med andra ord 41 136 kr. Det sagda innebér ocksd att Va-ndmnden bortser fran
kommunens invindning, att EE faktiskt haft nytta av sina kostnader for upp-
viarmning, vatten och avlopp, d4 nimnden har gor den bedémningen, att upp-
varmning m.m. var tjdnster hon egentligen inte borde ha belastats med under
tiden november - mars, dvs. om kommunen hade iakttagit sina va-réttsliga for-
pliktelser enligt vattentjanstlagen.

Naér det géller uteblivna rénteintékter konstaterar Va-nimnden att sakskador
enligt vattentjénstlagen skall bedomas efter 5 kap.7 § skadestdndslagen
(1972:207), en paragraf som inrymmer foreskrifter om erséttning for ekono-
miska forluster men som inte omfattar ndgon reglering av eventuellt uteblivna
vinster (Bengtsson, Strombéck: Skadestdndslagen forsta uppl. s. 290 f.), varfor
det saknas forutséttningar att ndrmare prova EE:s yrkande 1 denna del.

EE:s krav pa erséttning pa grund av inskrinkning av boendemdjligheterna ut-
gor enligt va-réttslig praxis en ersittningsgill skada till f6ljd av 6versvimning,
délig lukt och reparationer, dvs. omstindigheter som sammantaget har in-
skrankt boendemdjligheterna. Det dr saledes inte ovanligt att forsékringsbolag
erbjuder sina forsdkringstagare evakueringsldgenhet eller motsvarande under
den tid det bedomts nést intill omojligt att bo kvar pa fastigheten. Det belopp
EE yrkat, 2 436 kr, far anses vara skéligt i sammanhanget.

Vad giller kommunens invindning att EE inte borde ha fullfoljt lagenhetsafta-
ren och dédrigenom begrinsat kommunens eventuella ersittningsskyldighet, gor
nidmnden den bedomningen, att parterna inte stétt i sddant avtalsforhallande
eller eljest kan sdgas haft sddana dtaganden mot varandra, att det funnits skélig
anledning for EE att avbryta den ldgenhetsaffar som 1 praktiken var s& gott som
avslutad vid tiden for 6versvdmningen.

Vad slutligen géller EE:s krav pd ersittning for rattegdngskostnader konstaterar
ndmnden, att enligt huvudregeln i lagen (1976:839) om Statens va-nimnd, 14 §
andra stycket, som ar tillimplig 1 m4l av nu aktuellt slag, kan part pd begéran
tillerkdnnas erséttning av motparten for sina rittegangskostnader om det finns
sarskilda skél for det. Forutom i olika fall av processuell forsummelse, da
ersittningsskyldighet med tillimpning av rittegdngsbalkens bestimmelser kan
ifragakomma, har 1 praxis bestimmelsen om sérskilda skél 1 14§ lagen om Sta-
tens va-ndmnd tilldmpats s att erséttningsrétt ansetts foreligga i fall ndr en
fastighetségare fatt bira en tung utredningsborda i mélet eller nir detta har an-
setts vara ett s.k. pilotmal, dir provningen gillt fragor som tidigare inte belysts
1 praxis och dér utgdngen kunde forvéntas ha stor betydelse dven for andra hu-
vudmén och brukare. Enligt Va-nimndens mening har de bedomningar ndmn-
den haft att gora 1 detta mal inte inneburit nagra principiella stdndpunktstagan-



den av sédant slag att anledning finns att tillerkdnna EE réttegangskostnadser-
sattning for att malet skulle ha karaktér av pilotmal. P4 grund hirav och da det
inte heller i Ovrigt finns skél att bifalla hennes talan i denna del, skall yrkan-
dena om erséttning for riattegangskostnader 1dmnas utan bifall.

Sammantaget innebar detta att EE tillerkdnns ersattning med 41 136 kr for
dubbel bosittning och 2 436 kr for inskrdnkning i boendemdjligheterna, sam-
manlagt 43 572 kr, medan hennes yrkanden om erséttning for utebliven rante-
inkomst och rittegangskostnader ogillas. Om yrkad rénta rider ej tvist.

Va-ndmnden alade Lomma kommun att utge ersittning till EE med 43 572 kr
jamte viss rinta.

Va-nimnden ogillade EE:s yrkande om ersittning for rattegangskostnader.
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