Fastighetségare tillerkéindes erséttning for kostnader, bl.a. avseende teknisk radgivning,
for omliggning av dagvattenledning vid évergang till duplikatsystem. (31 § 2006 ars lag)

B och GL (makarna L) dger tillsammans dger fastigheten Helsingborg Néckro-
sen 10 som &r beldgen inom verksamhetsomradet for Helsingborgs kommuns
(kommunen) allménna vatten- och avloppsanldggning.

Foljande har blivit upplyst om forhallandena pa platsen. Pa fastigheten uppfor-
des ar 1955 ett enfamiljshus. Under huskroppen loper en artesisk kdllader som
vid byggtillféllet anslots till kommunens vid den tidpunkten kombinerade spill-
och dagvattenledning. I friga om den artesiska killadern, har kommunen upp-
givit, att det ror sig om mycket stora volymer vatten som fors fran fastigheten,
en vattenmingd som &rligen motsvarar 73 000 kubikmeter, eller vad omkring
180 normalvillor genererar i form av dag- och drinvatten under ett ar. — Ar
1976 lades avloppsledningarna pa fastigheten om. Det fanns vid den tiden inte
ndgon dagvattenledning i gatan, men likvil en rekommendation frdn kommu-
nens sida att separera dagvatten- och spillvattenserviser. De ddvarande dgarna
14t ocksa dela pa sina anslutningar, dock med undantag for det artesiska vattnet
som de alltjimt 14t gé ut via spillvattenservisen, nagot som kommunen vid den
tiden medgav. — Ar 1996 tilltridde makarna L fastigheten. En tid dérefter upp-
forde de en storre altan i anslutning till sjélva huskroppen och genomforde
dirjimte en ombyggnad av killaren. — Ar 2007 14t kommunen ligga om led-
ningsnétet i gatan. Separata spill- och dagvattenledningar anlades, varefter
kommunen alade fastighetsdgarna att dela pa spill- och dagvattenserviserna.

I en skrivelse den 12 december 2007 till GL anmodades fastighetsédgarna
salunda att vattnet fran den artesiska vattenadern skulle vara bortkopplad fran
spillvattenledningen senast den 1 april 2008. Skrivelsen fortsatte enligt f6ljan-
de:

Anledningen till detta ar att med ovidkommande vatten i spillvattenledningen
oOkar risken for uppddmning och dérmed risken for kéllaroversvamningar hos
andra VA-abonnenter. Det 6kar ocksé pump- och behandlingskostnaderna for
VA-verket ty spillvatten fran Randersgatan m.fl. passerar genom pumpstationer
pa vig till reningsverket. Vidare innebér det en 6kad belastning och risk for stor-
ning pa reningsverket.

VA-verket har lagt en separat dagvattenledning till tomtgrans for anslutning av
det artesiska vattnet.

Fastighetsdgarna invinde hos kommunen i frdga om kravet pa omkoppling av
det artesiska vattnet fran spillvattenledningen till dagvattenledningen med hén-
visning till de hoga kostnader och tekniska svarigheter som sddana atgarder
skulle innebédra. Sedan kommunen avslagit makarna L dispensansdkan, ansokte
kommunen i Va-ndmnden, att nimnden i enlighet med kommunens begéran
diarom skulle ldgga makarna L att koppla om det artesiska vattnet till fastig-
hetens dagvattenservis.

Sedan mélet inleddes 1 Va-ndmnden efterkom makarna L kommunens krav pé
omliggning, och det artesiska vattnet fors nu till den allminna dagvattenled-
ningen.



Makarna L yrkade att kommunen ska ersitta dem med sammanlagt 383 286 kr
dérav 208 073 kr inklusive moms for halva kostnaden for Grecon Bygg,
kostnader som rér omldggning av ledningssystemet, 35 213 kr inklusive moms
som avser kostnader for teknisk konsult, samt 140 000 kr som avser erséttning
till advokatbyrd, en ersittning som vilar pa en tidsatgdng av 56 timmar och en
timerséttning som uppgar till 2 000 kr exklusive moms.

Kommunen bestred yrkandet. Inget belopp vitsordades som skiligt i och for
sig.

Makarna L anforde som grund for sin talan bl:a:

Niér kostnadsansvaret och den eventuella kostnadsférdelningen mellan makarna
L och staden bedoms maste beaktas att staden 1t den dldre 16sningen for det
artesiska vattnet besta i samband med 1976 ars arbeten. Fastighetsdgarna har
alltsa fatt va-huvudmannens godkdnnande av den befintliga I6sningen, vilket
legat till grund for hur man senare valt att inrétta sina forhdllanden. Saledes har
makarna L sjdlva l4tit anldgga den stora altanen och utrusta kéllaren med ut-
gangspunkten att huset inte varit i behov av nigra sirskilda anpassningar dess-
forinnan.

Kommunen anforde:

Fastighetsdgarna bor sjélva sta for kostnaderna for omléggningen av det arte-
tiska vattnet. Omstandigheterna dr inte sddana att kostnaderna skall fordelas pé
va-kollektivet. Det forhallandet att staden godkdnde den tekniska 16sningen pa
1970-talet saknar betydelse. I och med att staden ar 2007 gick over till dupli-
katsystem blev makarna L skyldiga att ldgga om ledningen for det artesiska
vattnet. — I beloppet 208 073 kr avseende erséttning till G Bygg, utgor 141 250
kr erséttning for arbete motsvarande 452 timmar. Makarna L har inte redogjort
for vilka dtgdrder som vidtagits. Antalet nedlagda timmar &r enligt staden
orimligt hogt. Vérdet pé fastigheten torde dessutom ha dkat efter om-
laggningen. Den tidigare risken for att fi in avloppsvatten i kdllaren vid ett
stopp 1 avloppsledningen foreligger inte langre. — Vad avser ersdttning for tek-
nisk rddgivning, 35 213 kr, har HL pé uppdrag av advokat R avgivit ett ytt-
rande den 15 februari 2008, vilket yttrande R 1 sin inlaga till Va-ndmnden den
23 april 2009 aberopat som stdd for att makarna L inte skulle vara skyldiga att
leda om det artesiska vattnet. L:s yttrande har varken varit nddvandigt eller
relevant. — Vad géller ersittning for rattegangskostnader ska kostnaderna for-
delas enligt huvudregeln, att vardera parten ska sta sin kostnad. Mélet har inte
varit av komplicerad art. Dessutom har makarna L lagt om sitt artetiska vatten i
enlighet med stadens ursprungliga krav. Staden &r sdledes den vinnande parten
i sjélva sakfragan. For det fall erséttning for advokatkostnader ska erldggas av
staden vitsordas ett timarvode om 1 418 kr som skélig i och for sig.

Makarna L anforde hiirtill: Samtliga redovisade kostnader har varit relevanta
och nddvindiga for att uppfylla stadens krav pad omléggning. Entreprendrens
erséttning dr vl dokumenterad genom fakturakopior. Ingenjor L har lagt ned
ett omfattande arbete for att finna en rimlig och adekvat modell f6r omlagg-
ningen. Det kan anmirkas att varken staden eller av nagra av staden rekom-
menderade specialister kunnat anvisa ndgon gangbar teknisk 16sning. De arbe-
ten som utfordes av Grecon Bygg kom att landa pé en betydligt ldgre kostnad



an de olika alternativa atgiardsprogram som L eller stadens foretrddare raknat
med. Det har sdledes varit betydande svérigheter med att finna en ekonomisk
rimlig avhjdlpandemetod for omldggning av det artesiska vattnet.

Va-nimnden yttrade:

Da makarna L nu enligt samstammiga uppgifter har lagt om sin dagvattenav-
ledning i enlighet med kommunens begaran darom, saknas anledning préva
malet vidare i den delen, varfor kommunens talan salunda avskrivs fran fortsatt
handlaggning.

Av punkt 12 Allménna bestammelser for brukande av Skane Nordvésts kom-
muners allmanna vatten- och avloppsanlaggningar, ABVA, framgar bl.a. att i
de fall dag- och dranvatten avleds fran fastighet till spillvattenforande ledning
far fortsatt tillforsel av sadant vatten inte ske, sedan sarskild forbindelsepunkt
for andamalet uppréttats och fastighetsagaren underrattats darom. Undantag
kan medges av huvudmannen om sarskilda skal foreligger. Kommunen har inte
medgivit nagot sddant undantag i detta fall.

Makarna L har till stod for sin talan aberopat det besked tidigare fastighetsa-
gare erhallit fran kommunen ar 1976 i frdga om krav pa separering av det arte-
siska vattnet. Enligt makarna L ska kommunens besked, att vattnet aven fort-
sattningsvis skulle fa avledas genom spillvattenavledningen uppfattas som att
kommunen darmed godtagit fortsatt avledning av det ifragavarande vattnet da
och for framtiden, en tolkning som kommunen invént mot.

Enligt Va-namndens mening ar det besked som den tidigare fastighetséagaren
erhallit inte av beskaffenhet att jamstallas med ett sa kallat gynnande forvalt-
ningsbeslut, alltsa ett beslut som inte i efterhand kan &ndras till nackdel for
mottagaren, da det tidigare 6ver huvud taget inte fanns nagon separat dagvat-
tenledning som betjanade fastigheten, och saledes inte heller nagot utrymme
for kommunen vid den tid da medgivandet lamnades, att meddela ett dispens-
beslut, nagot som hade kréavts for att den har aberopade grunden skulle kunna
vinna framgang.

Ersattning for kostnader for omlaggning av ledning

Nar det galler i vad man kostnader for att anpassa den enskilda fastighetens va-
installation till funktionsférandringar i den allménna va-anlédggningen ska
laggas pa fastighetsagaren eller va-huvudmannen har den fragan inte kommit
till uttryck i lagstiftningen, men vél behandlats i praxis som besvarat fragan
med att huvudmannen far svara for en skalig del av fastighetsdgarens kostnader
for anpassning av den enskilda va-installationen till det nyinrattade duplikat-
systemet, i de fall kostnaderna for fastighetségaren blir stérre an vad som i all-
méanhet kan paraknas. Kostnader som inte utgér sa kallade merkostnader svarar
dock fastighetsagaren for.

Fragan om vem som svarar for merkostnader ar alltsa en materiell fragestall-
ning och inte en fraga som ror kostnader i malet.

Att kostnaderna i detta fall blivit storre an for fastigheter i allménhet utgar
namnden fran pa grund av vad som blivit upplyst om férhallandena pa platsen



och de svarigheter som funnits att éver huvud taget finna en hallbar 16sning, en
va-teknisk omlaggning som kunnat tillgodose bada parters intressen. Kommu-
nen har dock ifragasatt skaligheten av vad byggbolaget fakturerar makarna L.
Vad géller beddmningen av kostnaderna i denna del har ingen annan utredning
— vid sidan av fakturakopiorna — redovisats &n den uppskattning av kostnaderna
som HL tidigare presenterat. Att kostnaderna for byggbolagets arbeten uppgick
till de belopp som redovisats infor Va-namnden, saknar namnden anledning att
ifrdgasatta. Kostnaderna i och for sig far saledes anses ha styrkts genom kopior
av byggbolagets fakturor. Som makarna L papekat, upptog HL:s utredning ett
hdgre antaget belopp an vad som faktiskt blev fallet. Hartill kommer att in-
vandningen fran kommunens sida, om skéligheten av byggbolagets fakturor
saknar varje precision som skulle kunna ha bidragit till att bringa ytterligare
klarlaggande av saken i denna del. Namnden utgar alltsa fran den av makarna L
redovisade kostnaden for byggbolagets arbeten.

Som inledningsvis anforts ska enligt fastlagd praxis fastighetsagarna svara for
sedvanliga kostnader for omlaggning av dagvattenledning vid dvergang till
duplikatsystem medan huvudmannen svarar for merkostnaderna. Storleken av
den merkostnad som asamkats makarna L kan emellertid inte avgéras annorle-
des an genom en skalighetsuppskattning grundad pa det utredningsmaterial
som star till forfogande i malet, dvs. byggbolagets fakturor och HL:s kostnads-
berékning. Va-nd&mnden finner att merkostnaden for oml&ggningen skaligen
bor skattas till 100 000 kr, ett belopp som saledes kommunen ska utge till
makarna L. Vid bestdmmande av beloppet har n&mnden beaktat att den altan
som makarna L lat uppfora till byggnaden fordyrat omlaggningen, nagot som
inte bor belasta va-kollektivet.

Ersattning for teknisk radgivning

P& samma satt som galler ersattning for utgifter for byggbolaget ar denna fraga
i princip nagot som ror sjalva saken; dock kan har ifragasattas om inte en del
av det utforda arbetet narmast ar att betrakta som del av rattegangskostnader,
nagot som narmare redogors for har nedan.

Normalt ska kommunen forse fastighetsagaren med sadan teknisk radgivning
som behdvs for att ansluta en enskild servis till den allmanna anlaggningen. |
forevarande fall har olika tekniska I6sningar diskuterats och kommunen har
inte visat att man pa ett avgorande satt bidragit till sakens losning. | stéllet sy-
nes den av fastighetsagarna anlitade HL varit drivande i fraga om hur saken
praktiskt skulle 16sas och det &r ocksa hans l6sning som makarna L obestritt —
och sdvitt nu kan bedémas med framgang — har valt. Da HL:s arbete bidragit
till sdval omlaggningens praktiska utférande som en utgangspunkt for bedom-
ningen av skaligheten av byggbolagets fakturor ska makarna L ersattas for sina
kostnader i den delen. Kommunen har gjort gallande att HL:s arbete endast i
begransad man synes ha bidragit till sakens praktiska losning, en uppfattning
som Va-namnden alltsa inte delar. Daremot framgar av skriftvaxlingen i malet
att HL ocksa engagerat sig i makarna L argumentering dven i 6vrigt i malet,
och for detta bor inte erséttning utga sa som for tekniskt bitrade. Makarna L
ska darfor ersattas for tekniskt bitraéde med skaliga ansedda 30 000 kr.



Ersattning for rattegangskostnader

Vad slutligen galler makarna L krav pa erséttning for rattegangskostnader,
kostnader dar namnden alltsa inkluderar viss del av kostnaderna for det tek-
niska bitradet, galler enligt huvudregeln i lagen (1976:839) om Statens va-
namnd, LSV, 14 § andra stycket, som ar tillamplig i mal av nu aktuellt slag, att
part pa begaran kan tillerkannas ersattning av motparten for sina rattegangs-
kostnader om det finns sérskilda skél for det. Férutom i olika fall av processu-
ell forsummelse, da ersattningsskyldighet med tillampning av rattegangsbal-
kens bestammelser kan ifragakomma, har i praxis bestimmelsen om sarskilda
skal i 14 § LSV tillampats sa att ersattningsratt ansetts foreligga i fall nar en
fastighetsagare fatt bara en tung utredningsborda i malet eller nar detta har an-
setts vara ett s.k. pilotmal, dar prévningen gallt fragor som tidigare inte belysts
i praxis och dar utgangen kunde forvantas ha stor betydelse dven for andra hu-
vudman och brukare. Enligt Va-ndmndens mening har de bedémningar namn-
den haft att gora i detta mal inte inneburit nagra principiella standpunktstagan-
den av annat slag an vad galler den utredning som HL bidragit med och som
makarna L tillerkants ersattning for. | dvrigt har inte malet varit av sadant slag
att det finns anledning att tillerkanna makarna L ersattning for ombudsarvode.
Pa grund hérav och da det inte heller i dvrigt finns skal att bifalla deras talan i
denna del, ska yrkandena om erséttning for ombudskostnader lamnas utan bi-
fall.

Sammanfattning

Makarna L ska ersattas till viss del for de merkostnader de haft for omlaggning
av sin dagvattenservis samt &ven erséattas for sina kostnader for tekniskt bitrade.
Déremot utgar i enlighet med huvudregeln ingen erséttning i

malet for rattegangskostnader. Ersattningens storlek har beraknats till

100 000 kr och 30 000 kr, sammanlagt 130 000 kr som kommunen ska

utge till makarna L.

Va-namnden gav makarna L ratt till ersattning for kostnader for omlaggning av
dagvattenledningen med 130 000 kr.
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