Sedan huvudman beslutat att fastighetens drénvatten skulle anslutas till dagvattennétet
i stallet for till spillvattennatet ansags fastighetsdgare inte vara skyldig att betala anlagg-
ningsavgift for denna omlaggning. (25 § 2006 ars lag)

DS och CS ager tillsammans fastigheten Lulea Stadson 1:579, som &r belagen
inom verksamhetsomradet for Lulea kommuns allmanna vatten- och avlopps-
anlaggning.

DS och CS yrkade att Va-ndmnden ska faststélla att de inte ska forpliktas
betala anlaggningsavgift for dagvatten.

Kommunen bestred yrkandet.

DS och CS anfdrde till stéd for sin talan i huvudsak féljande:

Deras hus byggdes ar 1968 och de har agt det sedan september 2009. Innan de
kopte huset bestallde de en 6verlatelsebesiktning av byggnadsingenjoren
Gustav Groth. | besiktningsprotokollet uppgavs att omdraneringen av huset
borde ske sa snart som majligt eftersom det aldrig hade dréanerats sedan huset
byggdes (for mer an 40 ar sedan). Detta ansags viktigt eftersom huset har en
kallare. Under sommaren 2010 bestallde de darfor draneringsarbete av Ma-
skintjanst AB i Luled. Arbetet startade den 22 juni 2010. De anlitade pa nytt
byggnadsingenjoren Gustaf Groth att Gvervaka draneringsarbetet sa att allt
gjordes pa ratt satt och enligt byggreglerna. Entreprendren borjade dranerings-
arbetet pa baksidan av huset och arbetade sig runt huset till framsidan.

Deras entreprendr diskuterade med va-inspektoren Rolf Persson om hur anslut-
ningen skulle goras. Rolf Persson meddelade att dagvatten ska skiljas fran
avlopp enligt de nya reglerna. Deras hus, liksom manga andra hus i omradet,
var inte anslutet till det kommunala dagvattensystemet. For att gora anslut-
ningen till kommunalt dagvatten besokte de (DS och entreprenor Carl-Oscar
Falt) Rolf Persson for att fa tillstand att géra anslutningen samt for att fa in-
formation om hur anslutningen skulle goras. De har givit in planen som visar
hur arbetet bor utforas fran deras draneringsbrunn till kommunalt dagvatten.
Rolf Persson kom till fastigheten och bestdmde att deras entreprendr kunde
gora en anslutning till servisbrunnen. Entreprendren gjorde saledes en anslut-
ning fran deras draneringsbrunn till kommunens dagvatten i enlighet med vad
Rolf Persson hade sagt. De vet inte om den nuvarande anslutningen har gjorts
tekniskt korrekt eftersom anslutningen inte har utforts enligt den plan de forst
fick fran Rolf Persson. Den nuvarande anslutningen gar fran deras dranerings-
brunn till kommunens servisbrunn. — Nyligen dranerade ocksa deras granne
runt sitt hus. De mérkte att anslutningarna hos grannen gjordes enligt det gamla
systemet. Dagvatten och avlopp anslots till samma utgaende ror till kommu-
nens servis. De fragade kommunen varfor grannen fick gora pa ett annat sétt.
Kommunen ringde da grannen och beréattade fér honom att han kommer att
betala samma belopp som de och att hans anslutningar kommer att andras.
Kommunen skulle inte ha vetat om detta om de inte hade ringt kommunen. De
ar sakra pa att varken deras granne eller hans entreprendr (som &r en av de
storsta entreprendrerna i Luled) visste om det som kravs for att gora anslut-
ningar enligt de nya reglerna.



Va-inspektdren Rolf Persson har sagt att han, nar de bestkte kommunens kon-
tor for att fa ritningen for draneringsanslutningar och tillstand att gora anslut-
ningen, forklarade utforligt att det skulle uppkomma kostnader. Detta stammer
inte alls och deras entreprentr kan bekréfta att det inte stimmer. De diskute-
rade bara teknikaliteter av avloppssystemet. Det skulle ha fangat deras upp-
marksamhet om en kostnad om 25 000 kronor till 30 000 kronor hade diskute-
rats eftersom att de inte har planerat for en sadan kostnad. Uppgifter om an-
laggningsavgifter som var utskrivna fran Internet har de inte informerats om.
Det stdmmer att han har undertecknat en servisanmélan, som uppenbarligen
inte visar nagra kostnader. Han undertecknade bara for dagvattenanslutning
efter att de fatt veta att dagvatten och avlopp inte kan ledas genom samma sy-
stem enligt de nya reglerna. — En avgift om 28 080 kronor for bara en anslut-
ning (anslutning till kommunalt dagvatten) ar inte vettig. Eftersom deras hus
inte ar nytt anser de att anslutningen &r en uppgradering eller reparation av det
gamla systemet. En sadan kostnad &r darfor inte logisk. De vet inte om denna
kostnad &r for en helt ny anldggning. P4 kommunens hemsida kunde de inte
hitta nagon information om kostnaderna for att reparera eller uppgradera ett be-
fintligt system. Anlaggningsavgiften om 28 080 kr avser en helt ny installation.
De har ett befintligt system dar avlopp och spillvatten gar genom samma ror.
Om systemet med att separera &r en ny férordning borde kommunen ha nagon
ersattning for aldre system som deras. Annars kommer inte ndgon uppmuntras
att byta till det nya systemet.

Kommunen anfdrde:

Kommunen har debiterat anldggningsavgiften med stod av bestdammelserna i
kommunens ABVA (Allménna bestammelser for anvandandet av Luled kom-
muns allménna vatten- och avloppsanlédggning) och i enlighet med den taxa
som kommunfullmaktige antagit. — Draneringsvattnet fran fastigheten har tidi-
gare varit kopplat till den kommunala spillvattenledningen. Ledningsstraket in-
nehallande dagvatten, spillvatten och vatten anlades ar 1966. Byggnader i
omradet som hade kallare var genom fastighetens dranering anslutna till kom-
munalt spillvatten. Kommunen har inte kdinnedom om &ven dagvattnet varit in-
kopplat till denna ledning. Det ar dock inte tillatet och har inte heller varit til-
latet att ansluta takvatten till dagvattenledningen da den inte ar dimensionerad
for att ta emot sadant vatten fran fastigheterna. Det vatten fran stuprér m.m.
som inte fordrojs i fastigheternas grésytor tas upp av kommunens dagvattensy-
stem for gata. Dock tillats att draneringsvatten fran fastigheten ansluts till dag-
vatten eftersom det ar fraga om enbart sma floden fran en sadan anlaggning
under korta perioder av aret. Under fastighetsdagarens arbete med omdranering
av fastigheten kontaktades kommunens va-inspektor av entreprendren for ar-
betets utforande (Maskintjanst AB i Luled). Entreprenoren hade konstaterat att
fastighetens befintliga dranering var kopplad till det kommunala spillvattenna-
tet, vilket inte ar tillatet enligt p. 12 i Luled kommuns ABVA 2009. Va-in-
spektoren patalade da att i samband med pagaende arbeten kravdes omlaggning
av draneringen och att inkoppling istéllet skulle goras till det kommunala dag-
vattennatet. Va-inspektoren upplyste vidare om att det krdvs att fastighetséga-
ren, eller dennes ombud, skriver under en anmélan om att fastigheten ska an-
slutas till det allmanna va-natet. Entreprentren som fastighetsdgaren hade an-
litat for draneringsarbetet gjorde darvid tillsammans med fastighetsagaren ett
personligt besok hos va-inspektoren for att fastighetsagaren skulle fylla i servi-



sanmalan och fa 6vrig behévlig information. Va-inspektoren forklarade dven
systemets funktion, vad som ingar i kommunens atagande samt informerade
om att detta &r belagt med en avgift for fastighetsdgaren. Fastighetségaren har
saledes muntligen blivit upplyst om att fastighetsagaren ska betala anlagg-
ningsavgift samt avgiftens storlek. Servisbestallningen ifylldes direkt pa plats
efter denna inledande kommunikation i samforstand mellan parterna. Debite-
ringen har saledes gjorts sedan fastighetsagaren skriftligen anmalt att fastig-
heten ska anslutas till det kommunala dagvattennatet. Av anmalningsblanketten
framgar att fastighetségaren ska betala anlaggningsavgift till huvudmannen, det
vill sdga kommunen. — Kommunen har uppréttat forbindelsepunkt for
dagvatten eftersom fastigheten inte tidigare var ansluten till detta. FGrbin-
delsepunkten upprattades 2010-07-02 och bestar av den spolbrunn som ar pla-
cerad 0,5 meter utanfér tomtgransen. — Fastighetségaren har tidigare endast er-
lagt anlaggningsavgift for spillvatten (samt vattenforsorjning). Avgiftsskyldig-
heten for dagvatten intrader forst nu nar forbindelsepunkten for dagvattnet upp-
rattats. Avgiftsskyldigheten for vart och ett av andamalen intrader fran det att
kommunen har ordnat forbindelsepunkt och dvriga anordningar som behovs for
bortledandet samt informerat fastighetsagaren om detta. — Avgiften for servis-
ledningen &r beraknad med stod av 24, 25 och 34 88 i lagen om allmanna vat-
tentjanster och kommunfullméktiges taxa. Av taxan framgar att avgiften for en
servisledning uppgar till 15600 kr enligt punkt 5.1 b i taxan. Vidare framgar
enligt punkt 5.2 a att om servisledningen inte anlaggs i samband med utférande
av ledning i gata eller vag hojs servisavgiften med 80 %. Det innebér saledes
en avgift om 28 080 kr. Kommunen anser att avgiften ar berdknad pa ett kor-
rekt satt. Den nu paforda forhojda servisavgiften ar att se som tillaggsavgift for
tillkommande andamal enligt punkt 5.3 i va-taxan. — Kommunen anlade en ny
servis som avslutades med spolbrunn. S:s nya dranering avslutas med en dréne-
ringsbrunn med pump fran vilken vattnet pumpas 6ver till kommunens dag-
vattenbrunn. Kommunen anser att detta ar en tekniskt korrekt 16sning. — Den
ursprungliga skissen ar missvisande med anledning av att den brunn som kom-
munen har byggt inte ar placerad pa Ss fastighet, vilket skissen visar. Brunnen
ligger i sjalva verket ratteligen 0,5 meter utanfor S:s fastighetsgrans. Kommu-
nen har givit in en ny skiss som béttre illustrerar de faktiska férhallandena som
ar enligt foljande. S har pa sin fastighet anlagt draneringsbrunn med pump.
Fran denna gar dagvattenservis direkt till den spolbrunn som kommunen upp-
rattat utanfor tomtgransen. Den pa skissen, aktbil. 24, bendmnda "uppsam-
lingsbrunn" finns i detta fall inte. Nagot krav pa att en sadan brunn ska anord-
nas finns inte heller fran kommunens sida. — VVad géller omnamnandet av
byggnadslov som finns pa kommunens blankett for servisanmalan och pa sidan
2 i fakturan har detta inte nagon betydelse for berakningen av anlaggningsav-
giften. | detta fall ar fastigheten redan bebyggd och fragan om bygglov &r dar-
med inte aktuell.

Va-namnden yttrade:

Enligt 24 8 lagen (2006:412) om allmé&nna vattentjanster, vattentjanstlagen, ska
en fastighetsdgare betala avgifter for en allmén va-anldggning, om fastigheten
finns inom va-anlaggningens verksamhetsomrade, och med héansyn till skyddet
for ménniskors hélsa eller miljon behdver en vattentjanst och behovet inte kan
tillgodoses battre pa annat satt. Av 25 § vattentjanstlagen framgar vidare bl.a.
att en avgift enligt 24 § ska avse vattentjanster som tillhandahalls fastigheten



genom en forbindelsepunkt, fran det att huvudmannen har ordnat
forbindelsepunkten och informerat fastighetsédgaren om dess lage.

Av punkt 12 i Allmanna bestammelser for anvandandet av Luled kommuns
allmanna vatten- och avloppsanlaggning (ABVA) framgar bl.a. att dag- och
dranvatten inte far tillforas allman ledning som inte ar avsedd for sadant anda-
mal, om inte huvudmannen av sarskilda skal skriftligen medgivit undantag. Vi-
dare framgar att om dag- och dranvatten avleds fran fastighet till spillvattenfo-
rande ledning far fortsatt tillforsel av sadant vatten inte ske, sedan sarskild for-
bindelsepunkt for andamalet uppréttats och fastighetséagaren underrattats
darom. Huvudmannen bestammer tidrymd inom vilken tillforseln ska ha upp-
hort.

Utredningen i malet visar inte annat an att dagvattenledningen lagts samtidigt
med ren- och spillvattenledningarna i omradet ar 1966 och att Lulea Stadson
1:579 under ca 45 ars tid med kommunens medgivande avlett draneringsvattnet
till kommunens spillvattennét. Detta var forr en vanlig I6sning for att avleda
dréaneringsvatten fran bostadsfastigheter da lamplig pumpteknik saknades for
att pa ett sakert satt kunna trycka upp draneringsvattnet till den hdgre niva som
kravs for anslutning till den grundare forlagda dagvattenledningen. Det torde
for ovrigt inte heller i dag vara helt ovanligt att dréneringsvatten med kommu-
nens goda minne tillats att avledas till spillvattenledning i det allménna natet.
Kommunen har upplyst att dagvattenledningen utanfér makarna S fastighet inte
ar avsedd att ta emot takvatten fran fastigheterna i omradet men att dranerings-
vatten kan tillatas pakopplas eftersom det i sadana fall rér sig om sma floden
under korta delar av aret. | samband med att de skulle utféra draneringsar-
betena pa fastigheten upplystes makarna S av kommunen om att deras drane-
ringsvatten nu maste separeras fran spillvattnet varfor deras servisanmalan
maste betraktas som en foljd av kommunens begaran darom. Kommunens krav
i detta fall star i 6verensstammelse med de krav som huvudmannen enligt lag
och ABVA kan stélla pa sokandena i egenskap av fastighetsagare. Det aligger
fastighetsdgarna, som ansvariga for ledningarna pa deras tomt, att tillse att dra-
neringsvattnet fran fastigheten inte tillfors det kommunala spillvattennétet vil-
ket ocksa utforts i detta fall. Kommunen uppréttade i samband darmed den 2
juli 2010 ocksa forbindelsepunkt for dagvatten.

Att makarna S saledes varit skyldiga att utféra och bekosta separering av spill-
och dréneringsvatten pa sin fastighet betyder inte att de dessutom maste vara
avgiftsskyldiga till kommunen for att denna vill &ndra redan etablerade anslut-
ningsforhallanden. Kommunen har saledes inte under ca 45 ars tid kravt att
dréaneringsvattnet ska kopplas bort fran spillvattenledningen i gatan. Inkopp-
lingen av detta skedde savitt framkommit helt i enlighet med kommunens krav
i slutet av 1960-talet. Det har i ovrigt aldrig varit aktuellt att ansluta dagvatten
fran fastigheten utan detta vatten synes hela tiden ha infiltrerats i forekom-
mande grasytor och nagon avsikt att nu ansluta detta vatten finns inte. Dagvat-
tenledningen &r enligt kommunens uppgifter inte ens dimensionerad for att till-
foras dagvatten fran fastigheten. Makarna S har ostridigt en gang betalat for
anslutningen av avlopp fran fastigheten. Kommunen har visserligen pastatt att
avgift endast erlagts for spillvattenavlopp men nagot som styrker detta i form
av taxa fran aktuellt ar eller fakturor har inte forebragts. Oavsett hur harmed



forhaller sig talar den langa tid under vilken forhallandet bestatt for att makarna
S far anses ha forvarvat en brukningsratt avseende avledandet av sitt drane-
ringsvatten till den allménna anldggningen. Den omstandigheten att kommunen
nu vill byta tekniskt system for omhandertagande av draneringsvattnet kan da
inte medfora att de ska bli avgiftsskyldiga for denna omléaggning som vid ny-
anslutning.

Va-namnden bifoll fastighetsdgarnas talan.
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