I ett avloppssystem som redan frin borjan anlagts som duplikatsystem ansags
sikerhetskraven fran éversvimningssynpunkt for spillvattenledningen inte kunna
likstéllas med behoven for en kombinerad ledning trots anslutning nedstroms till dldre
kombinerad ledning och att spillvattenledningen tillfordes pikopplat dagvatten. (45 §
2006 ars lag)

Fastigheten Fl6jeln 5 4gs av PH och MHH (makarna H) gemensamt. Fastig-
heten &r bebyggd med en villa i1 souterrdng och ér beldgen inom verksamhets-
omradet for Skellefted kommuns allménna va-anldggning. Villan byggdes pa
1960-talet dé dven ledningarna i gatan lades. Den &r i dag ansluten till kommu-
nens ledningar for dricks- spill- och dagvatten. Fastighetens draneringsvatten ér
anslutet till kommunens spillvattenledning. Fram till &r 2001 var dven fastig-
hetens dagvatten anslutet till spillvattennétet men efter en Gversvdmning fran
kommunens spillvattenanldggning som drabbade villan &r 2000 och pa uppma-
ning av kommunen anslots fastighetens dagvatten till kommunens dagvatten-
ledning 1 Slattervigen.

I september ar 2006 drabbades fastigheten dnyo av dversvimning frén kommu-
nens spillvattenanldggning. I motsats till vid tidigare dversvamningstillfalle har
kommunen inte denna gang velat ersdtta de skador som makarna H inte fatt er-
sattning for av sina forsikringsbolag. Kommunen har dock utbetalat en gene-
rell sjdlvrisk till makarna H och andra drabbade fastighetsédgare med 10 000 kr
enligt ett policybeslut.

PH och MHH yrkade forpliktande for kommunen att betala skadesténd till dem
med totalt 61 892 kr jamte rédnta enligt 6 § rintelagen frin den 9 januari 2010
till dess full betalning sker. De yrkade vidare ersittning for rattegdngskostnader
med 10 000 kr for sakkunnigt bitrade.

Kommunen bestred yrkandet i huvudsaken men vitsordade tiden for réntebe-
rikning. I frdga om det yrkade beloppet vitsordade kommunen 36 792 kr som
skéligt 1 och for sig. Kommunen medgav makarna H:s réittegdngskostnads-yr-
kande.

Makarna H anforde:

De har bott pé fastigheten sedan ar 1995 och dgt den sedan ar 2000. Villans
totala boendeyta dr 180 kvm fordelat pa 60 kvm 1 souterrdngplanet och 120
kvm 1 entréplanet. I entréplanet finns allrum, kok, tre sovrum och bad; i nedre
planet bl.a. vardagsrum, barnrum, dusch, toalett, tvittstuga och matkaéllare.
PH:s fordldrar byggde huset pa 1960-talet. Den 7 september 2006 tringde
vatten in 1 husets souterrdngvaning fran golvbrunnar och toalettstol. Reglering
av skadorna har skett via forsdkringsbolag. Fastigheten ar forsdkrad hos Léns-
forsidkringar medan hemforsékringen dvs. 16soret dr forsékrat hos Folksam.
Efter skadan framkom mérkliga saker frin kommunen. De hade hela tiden trott
att kommunen hade ett s.k. duplikatsystem for avloppet dvs. en ledning for
spillvatten och en for dagvatten 1 gatan utanfor fastigheten. Kommunen vitsor-
dade att det visserligen ligger tvé ledningar for dessa avloppsslag i gatan men
menade att det 4ndé inte ar ett duplikatsystem utan att avrinningsomradet ska
ses som ingdende i ett kombinerat system. Hosten 2006 var séledes forsta
gingen de horde talas om att systemet var kombinerat. Detta nimnde inte



kommunen nagot om efter forsta oversvidmningen ar 2000. Enligt kommunen
giller darfor nu att spillvattenledningen ska klara de krav som stélls for en
kombinerad avloppsledning. Nagot dokument eller annat som visar att det
skulle vara fraga om en kombinerad ledning har dock inte kunnat forevisas.
Tvért om framgar av dldre handlingar att systemet skulle byggas ut som dupli-
katsystem. Att s& var avsikten framgar av aberopad skriftlig bevisning och av
de muntliga utsagor som de aberopat i mélet. Sedan lang tid tillbaka har kom-
munen sdledes dokumenterat att man ville ha ett duplikatsystem. I handlingar
efter ar 1983 har man beskrivit avloppssystemet 1 Skellefted som 95 % duplikat
och 5 % kombinerat. Kommunen har ocksa i brev till brukarna, bl.a. till dem,
tydligt uppmanat till att koppla bort dagvattnet fran spillvattenledningen. I
manga handlingar som expertis har skrivit i dessa fragor kan man l4sa att det ar
godtagbart att dranvatten fran fastigheter gar till spillvattenled-ningen och att
det 4nd4 ska anses som ett separerat system nar sérskild dagvattenledning
anlagts. Enligt kommunen finns tva ror 1 gatan for avloppet men kommunen
menar att spillvattenrdret lingre nedstroms gar ihop med dldre kombinerad
ledning och dérfor ska systemet betraktas som kombinerat. Detta dr en vig som
kommunen valt pa senare tid for att slippa ta ansvaret for att detta &r ett
duplikatsystem. Néar det &r ett duplikatsystem ska ndmligen inte 6versvimning
pa grund av regn alls godtas fran spillvattenledningen. Kommunen har ocksé
hénvisat till nigra rattsfall som tidigare avgjorts i

Va-nimnden gillande dversvimningar i Ornskdldsviks kommun och i Kalmar.
De omradena var dock inte jamforbara med det nu aktuella eftersom det r re-
lativt stora hojdskillnader i Skellefted.

Trots att kommunen sedan ldnge ként till att ledningssystemet i Alhemsomra-
det varit ganska bristfélligt s& har man 4nda inte gjort nigot &t forhallandena.
Det finns brister i ledningarna som framkommit vid filmning av dessa. Det &r
fraga om ren kollaps pa vissa stéllen 1 dagvattenledningen utmed Sléttervégen,
det ar sprickor och fogforskjutningar. Spillvattenledningen ar inte heller felfri,
det ror sig t.ex. om sprickor och en bdj, riktningsfordndring, nedstroms deras
fastighet, som borde medfora nedsatt kapacitet for spillvattenledningen. — Om
Va-ndmnden skulle finna att spillvattenledningen ska anses ingé i ett kombi-
nerat system sa anser de dnda inte att kommunen uppfyllt de gillande siker-
hetskraven for en sddan ledning. Man kanske uppfyller nivin men inte siker-
hetsmarginalerna. DHI har gjort en mouse-utredning fér kommunen som ska
visa att systemet klarar av att avborda ett tioarsregn pa Sléattervigen. Sweco har
emellertid studerat DHI:s utredning och funnit att berdkningarna inte gjorts pa
ratt sétt. DHI har t.ex. inte tagit hdnsyn till brunnsforluster och intrdngande ror.
Man har bedomt nederbdrden som ett s.k. blockregn i stéllet for ett CDS-regn
som enligt Sweco ger sikrare viarde. Man har inte heller tagit hdnsyn till de
kénda bristerna 1 ledningsnétet i form av skador och trolig sedimentering.

Efter skadorna ar 2000 ersatte kommunen for minskat boendevarde med 3 000
kr per manad. Den hér gangen vill kommunen inte utge ndgon sddan ersittning.
Att bo 1 huset kostar emellertid ca 8 000 kr per manad och familjen vistas
mycket 1 nederplanet. De &r fyra personer i familjen och TV har de 1 nederpla-
net. 3 200 kr per manad yrkas som ersdttning for minskat boendevirde och
raknat for dtta manader vilket ger 25 600 kr. Det tog sex ménader och 16 dagar
fran 6versvdmningen innan de fick tillbaka moblerna fran flyttfirman. Sjilva



reparationstiden var alltsd 6 2 manad och det tog atta ménader fran oversvim-
ningstillféllet innan de hade aterstillt sitt hem. Under reparationstiden bodde de
pa entréplanet. Skadestandsyrkandet 1 Ovrigt utgor sjalvrisk for byggnaden hos
Lansforsiakringar 34 792 kr och for 16soret hos Folksam med 1 500 kr, totalt
alltsa 25 600 + 34 792 + 1 500 = 61 892 kr.

Kommunen anforde:

Det var ett mycket kraftigt regn som drabbade Skellefted den 7 september
2006. Det motsvarade ett regn med en dterkomsttid vart 20:e eller 30:e ar.
Drygt ett femtiotal fastigheter 6versvimmades i flera olika omraden och da
bl.a. i Alhemsomradet dir makarna H:s fastighet dr beldgen. Endast en fastig-
het vid Slattervigen nr 7 fick skada av ytledes tillrinnande vatten medan 6vriga
skadefall vid Slatterviagen uppstatt pa grund av baktryckande vatten via golv-
brunnarna. — Hela avloppsnitet dr kombinerat, dvs. spill- och dagvatten gér i
samma ledning. Det édldre nétet i centrala Skellefted byggdes ut som ett kombi-
nerat avloppssystem. Kommunen har emellertid sedan ldnge stravat efter att
separera dagvattnet fran spillvattnet. Detta har skett framst av miljoskél och
kostnadsskal snarare dn med hénsyn till sakerheten. Man vill minska dagvat-
tentillrinningen till kommunens reningsverk. Nar samhéllen byggdes ut utanfor
citykdrnan var det vanligt att man byggde dubbla ledningar i gatan och upprét-
tade forbindelsepunkter for dag- och spillvatten. Dagvattenledningen skulle i
detta fallet vara avlastande och tillkom for att man inte kunde ta hand om allt
dagvatten nedstroms i det kombinerade systemet. Kommunen har aldrig haft
som krav att fastighetsdgarna skulle koppla om ledningarna eller férbjudit dem
att avleda dagvattnet till spillvattenledningen. Dréanvattnet fran fastigheterna i
Alhem ligger pé spillvattenledningen med négot undantag. Vid 6versvim-
ningstillféllet kan vidare upp till nio fastigheter haft sitt dagvatten kopplat till
spillvattenledningen. Kommunen ldt DHI gora métningar nedstroms vid ka-
libreringen av de teoretiska berdkningarna av flodesbelastningen och de visade
klart att spillvattenledningen var nederbordspaverkad. Berdkningar visade att
ca 0,26 ha yta lag anslutet till systemet. S4 lange den dr pdverkad i sddan om-
fattning och sé lange man inte forbjudit att drianeringsvatten tillfors spillvat-
tenledning, dr den att anse som en kombinerad ledning. Av ABVA framgar det
att dag- och dréanvatten inte fér tillféras allméin ledning som inte dr avsedd for
saddant &andamal om inte va-verket av sdrskilda skil medgivit undantag dvs.
lamnat dispens. Men eftersom spillvattenledningen i detta fall dr avsedd att
dven fora dagvatten sa traffar inte den punkten i ABVA det hir aktuella for-
héllandet. Duplikata system finns men da krévs att man bryter det hydrauliska
sambandet i ledningssystemet sd att de olika delarna inte kan paverka varandra.

Ledningsnitet har saledes ursprungligen utforts som ett kombinerat system,
som under hand till stora delar kompletterats med avlastande dagvattenled-
ningar. Det bestrids att va-huvudmannen skulle ha ndgon skyldighet att fram-
tvinga en separering av dagvattnet frin spillvattnet; kombinerade ledningar &r
alltjamt ett &ndamalsenligt, funktionellt och fullt accepterat anldggningsforfa-
rande. Det finns alltjimt ett stort antal fastigheter som inte betjinas av separe-
rade dagvattenledningar, vilket innebér att den allménna anldggningen alltjamt
ar kombinerad. Att Alhemsomradet byggts ut med ett duplicerat system, och att
kommunen fortlépande verkat for att, diar det var mojligt, f4 dagvatten att avle-
das pd annat sitt én till avloppsledningen, fordndrar inte den bedémningen.



Enligt kommunens uppfattning finns det ett hydrauliskt samband mellan de
delar av anldggningen som utbyggts som ett kombinerat system och de senare
anlagda duplikata delarna. Som framgéar av VAV P49 bil. 6 s. 54 s& maste dven
det duplikata ledningsnétet ses som en del av ett kombinerat ledningsnét. Sa
lange det hydrauliska sambandet kvarstar s har va-huvudmannen att rakna
med att dagvattentillférseln, med olika aterkomsttid, kan paverka avloppssy-
stemet uppstroms. Systemet maste saledes ses som en enda enhet sa linge det
hydrauliska sambandet kvarstar dvs. si ldnge systemet inte dr sdkrat mot att
spillvattenledningen far ett tillflode av dagvatten. Sa linge ett sdlunda kom-
pletterat system inte dr sdkrat mot att spillvattenledningen far ett tillflode av
dagvatten maste dimensionering ske med hansyn till statistiskt forekommande
nederbordsmingder. (jfr. Miljooverdomstolens domskél i dom 2009-10-07, mél
M 595-08. Motsvarande synsétt har tidigare bekriftats av Statens va-ndmnd, jfr
beslut 2003-04-08, BVa 24, i mal Va 200/01 samt besluten 2007-12-20, BVa
59-61, i malen Va 11/04, 12/04 och 58/05)

DHI:s berékningar visar att den kombinerade ledningen pé Slattervigen med
betydande sikerhetsmarginal klarar att avborda ett s.k. tiodrsregn utan risk for
intringning via golvbrunnarna i byggnaden pd makarna H:s fastighet. Inte ens
de olika krav och sdkerhetsmarginaler som Sweco vid sin granskning lagt pa
modellen med berdkning av brunnsforluster och anvindning av CDS-regn, be-
rakningsforutsittningar B1 — B3 i kontrollberdkningen 2009-09-23, visar att
trycklinjen skulle ga upp till kdllargolvsniva. Den uppddmning som uppstod
vid det aktuella skadetillfdllet beror saledes inte pd ndgon underdimensionering
av ledningarna. Regnet var vid det aktuella tillfdllet ett 20 — 30-arsregn och helt
enkelt mycket intensivare dn det regn anldggningen &r och ska vara dimens-
ionerad for. De dagvattenforande ledningarna har blivit sa Gverbelastade att
trycklinjen gétt upp till, och i flera fall 6ver, marknivéan. Detta utgdr ingen brist
1 den allménna va-anldggningen utan en naturlig konsekvens av systemvalet
med kombinerade avloppsledningar och det intensiva regnet.

Aven om Va-nimnden skulle finna att den aktuella ledningen ér att betrakta
som en separerad spillvattenledning sa dr det kommunens uppfattning att ska-
dorna vid dversvamningstillfillet inte orsakats av ovidkommande vatten. Fran
flera fastigheter uppstroms Sldttervigen avleddes vid dversvamningen ytledes
inrinnande vatten via fastigheternas golvbrunnar till spillvattennitet. Nagon
helt sdker uppfattning om hur manga fastigheter som drabbades av ytledes in-
rinnande vatten har inte kommunen men antalet var stort. Férutom sadana som
direkt anmalt att de skadats av sadant vatten finns skél tro att ytterligare fastig-
heter drabbats nidr man ser till hur foérhéllandena var vid detta tillfille med stora
vattensamlingar pa tomtmark och gator vilket kommunen visat genom de bilder
som givits in i malet. Detta vatten som runnit in i byggnaderna har sedan av-
letts till den spillvattenférande ledningen via golvbrunnarna. Va-huvudmannen
saknar helt mojlighet att forhindra sidan tillforsel via golvbrunnarna och har
inte ddrigenom asidosatt nagon skyldighet. Att fastigheterna pa Slatterviagen —
med kéllargolvsnivaer lagre &n sdval uppstroms liggande kéllare som ned-
stroms beldgna fria inloppsdppningar — drabbats av dversvimning dr dirmed
forklarligt men kan inte ses som en brist i den allménna va-anlédggningen.

Vad giller det yrkade skadestandet sa kan kommunen vitsorda sammanlagt

26 292 kr avseende sjélvrisken for forsidkringarna i Folksam och hos Lansfor-



sakringar vilket motsvarar vad som yrkats med avdrag for de 10 000 kr som
kommunen enligt policybeslutet redan utbetalat. Kommunen vitsordar vidare
att betala ut ersittning for minskat boendevarde under sju manader med 1 500
kr per manad, alltsé for denna post med totalt 10 500 kr.

Utredning

PH och MHH aberopade skriftlig bevisning och péa deras begéran har Hans
Hammarlund horts muntligen infér Va-ndmnden samt Sven Holmbom och
Bernt Johansson per telefon vid huvudférhandlingen. Kommunen har som
skriftlig bevisning aberopat av DHI Water & Environment utford kontrollbe-
rakning den 25 januari 2008, kommunens kommentarer och tydliggérande for
enskild fastighet den 22 april 2008 samt DHI:s yttrande av den 15 februari
2010 angaende Swecos kontroll av DHI:s berdkningar. P4 kommunens begéiran
har dven Claes Hernebring horts muntligen infér Va-ndmnden. Denne har i allt
vasentligt 1 sin utsaga hanfort sig till DHI:s kontrollberédkningar och yttrande 1
maélet. Hans Hammarlund har redovisat de kontrollberdkningar med bedom-
ningar och slutsatser som framgér av Swecos rapport 2009-03-23.

Va-namnden yttrade:

Eftersom den i malet aktuella skadan intrdffade &r 2006 under tid nir lagen
(1970:244) om allménna vatten- och avloppsanldggningar — VAL 70 - alltjamt
var i kraft ska mélet i materiellt hinseende bedomas enligt foreskrifterna i den
lagen.

Enligt 12 § VAL 70 ska en allmén va-anldggning vara forsedd med de anord-
ningar som krivs for att den ska fylla sitt &ndamal och tillgodose skéliga an-
sprék pa sdkerhet. Det innebér bl.a. att anliggningen ska vara av sddant utfo-
rande, dgnas ett sddant matt av underhall och tillsyn, att den under normalt f6-
rekommande betingelser formar avleda tillrinnande floden utan risk for inflode
1 de va-installationer som behorigen kopplats till anlaggningen. Om skada upp-
kommer till foljd av att anldggningen inte uppfyller kraven, kan huvudmannen
enligt 29 § VAL 70 forpliktas att ersitta skadan. Huvudmannens ansvar i nu
berdrda avseenden dr — med undantag for fall av force majeure och liknande
orsaker — i princip oberoende av om véllande ligger huvudmannen till last. For
att skadestind ska kunna utdomas maste det ocksd finnas ett orsakssamband
mellan en brist i utférandet, underhallet eller tillsynen av anldggningen och den
uppkomna skadan. Det aligger i princip huvudmannen att visa att anlaggningen
uppfyller de uppstillda kraven och att en eventuell skada beror pa annat &n
brist i utforandet, underhallet eller tillsynen.

Va-ndmnden har forst att bedoma om makarna H:s fastighet ska anses ansluten
till ett separerat spillvattensystem eller om detta ska anses som ingéende 1 ett
kombinerat avloppssystem. Beroende pé vilken anldggningstyp som foreligger
tillimpas skilda sidkerhetskrav. Det &r ostridigt i malet att Flojeln 5 vid tiden for
oversvimningen ar 2006 var ansluten med avloppet till separata ledningar men
kommunen har hidvdat att avrinningsomradet &nda méste betraktas som forsorjt
av ett kombinerat system beroende pa att manga andra fastigheter nedstroms 1
de dldre delarna av Skellefted med avloppet var anslutna till enbart en av-
loppsledning och spillvattenledningen 1 Slattervdgen dven avleder regnvatten
och ar direkt inkopplad nedstroms till sadan dldre, kombinerad avloppsledning.



Déavarande Svenska vatten- och avloppsverksforeningen, VAV, numera fore-
ningen Svenskt Vatten, har i publikationen ”Kéallaroversvimningar; ansvar, at-
garder, ersittning”, VAV P49, s. 54 gjort foljande uttalande:” Exploatering
som sker utanfor bebyggelsekdrnan 1 en dldre titort medfor ofta att ett nytt led-
ningssystem anslutits till det befintliga. Det &r inte ovanligt att nya duplikata
system ansluts till befintliga. Darvid maste dven det duplikata ledningsnétet
betraktas som en del av ett kombinerat ledningsnit”.

Va-ndmnden har i tidigare avgdranden latit uttalandet 1dggas till grund for be-
démningen av hur man ska betrakta ett sddant system pa vilket successiva pé-
kopplingar dgt rum av olika utfoérande, se t.ex. nimndens avgdrande BVa 24/03
och 1 de s.k. Kalmar-malen BVa 59-61/07, vilka beslut d4ven aberopats av
kommunen i nu aktuellt mél. Miljodverdomstolen uttalade i denna friga fol-
jande sedan beslutet BVA 60/07 6verklagats dit: "Miljodverdomstolen finner
att vad Agona anfort i friga om avloppsnitets beskaffenhet inte kan medfora
att det ursprungligen kombinerade systemet 1 Kalmar, som senare komplette-
rats med sirskild dagvattenledning — vilket dessutom ostridigt till viss del inte
skett — ska betraktas som ett separerat system. Eftersom ett sdlunda komplette-
rat system inte dr sékrat mot att spillvattenledningen far ett tillflode av dagvat-
ten maste dimensionering ske med hénsyn till statistiskt férekommande neder-
bordsmingder.”

I ett dldre avgorande (BVa 15/84) som faststilldes av Vattendverdomstolen
(VOD DTVa 2/85) har Va-nimnden slagit fast att igaren till en fastighet som
ar ansluten till en separerad spillvattenledning inte ska behova rikna med att
oversvimning sker via den ledningen. Enligt vad Va-ndmnden uttalade i be-
slutet kan det knappast finnas ndgot avgorande hinder for att ge spillvattenled-
ningar 1 ett duplikatsystem sédan tdthet och dimension att de kan svélja den
inldckning fran omgivande mark som kan féorekomma &ven vid hiftiga eller
langvariga regn. I det mélet géllde att spillvattenledningarna i nigra delomra-
den dven tillfordes dagvatten, i ett omrade var berdknad paliggande yta ca

2 500 kvm (0,25 ha), varfor de bedomdes som i praktiken kombinerade led-
ningar”. Aven betriffande dessa ledningar ansdg Va-nimnden att fastighetsi-
garna inte skulle behdva rikna med dversvimning pé grund av regn eftersom
ledningarna anlagts som separerade ledningar. Va-nimndens bedomning i ma-
let innebar att kommunen, for att ga fri frén ansvar for en kéllaroversvamning i
samband med regn via en helt separerad spillvattenledning eller en i praktiken
kombinerad ledning” méste visa att ledningen har kapacitet att klara inldckage
och annat obehdrigt vatten som avsevért dverstiger dimensioneringsnormen for
en kombinerad ledning. VOD var i sin dom mycket tydlig och anfdrde i denna
fraga:” Ett separat ledningssystem for spillvatten ska vara dimensionerat efter
antalet anslutna personenheter och med beaktande av att ett visst inldckage ar
oundvikligt. Eftersom ett sddant ledningssystem dock i princip ska vara tétt
dimensioneras det — till skillnad fran kombinerade ledningar — inte for regn av
viss intensitet. S& har inte heller skett i forevarande fall. Kommunen kan dérfor
inte undgé skadestdndsskyldighet genom att hinvisa till force majeure 1 form
av osedvanligt omfattande regn”. Hogsta domstolen végrade provningstill-
stand.



I nu aktuellt fall har, till skillnad fran férhdllandena i1 avgérandena 24/03
(Ornskéldsvik) och 59-61/07 (Kalmar), ledningssystemet vid I och
MHH:s fastighet redan frén borjan utforts som ett duplikatsystem. Ingenting vi-
sar heller att spillvattenledningen skulle ha dimensionerats for regn av viss in-
tensitet. Av den i malet dberopade skriftliga bevisningen liksom av forhoren
med G o< I (2mgér tydligt att man i kommunen
haft en stark ambition att &stadkomma ett duplikatsystem vid anliggande av
ledningssystemet i Alhemsomréadet. || | I har i sin utsaga varit
mycket tydlig 1 fraga om att det alltsedan slutet av 1950-talet var bestdmt att
det inte skulle vara tillatet — annat &n i nagra fa dispensfall - att avleda dagvat-
ten till spillvattenledning. Nér sddan anslutning &nda skett, vilket t.ex. var fallet
ndr makarna H:s fastighet ursprungligen anslots vid nybyggnationen, sa var det
enligt | ctt misstag av tjansteménnen vid bygglovgivningen. Dréne-
ringsvatten fick emellertid enligt | jjiij ans!utas till spillvattenledningen
utan att denna dérfor betraktades som en kombinerad ledning. Spillvattenled-
ningen anlades séledes ursprungligen for att bara avleda spill- och drinvatten
medan den samtidigt anlagda dagvattenledningen skulle avleda dagvattnet ut
till d@lven. | har i sin utsaga ocksé hévdat att instéllningen hos
tekniska verken, i vart fall efter 1964 da han borjade dér, var att stuprorsvattnet
skulle vara kopplat till dagvattenledning. Enligt ||| | I betraktade
man avloppsnétet i Alhem som separerat men under 1970- och 80-talen var
man inte sa noga med att kontrollera hur avloppsvattnet i praktiken var anslu-
tet.

Vid det tidigare 6versvamningstillfallet ar 2000 var &nnu en del fastigheter,
déribland makarna H:s, anslutna med dagvatten till spillvattenledningen. Det
har inte framkommit att det vid detta tillfdlle gjorts gillande att ledningen
skulle vara en kombinerad ledning. Kommunen utgav ocksa erséttning till fas-
tighetsidgarna efter 6versvimningen. Dérefter synes kommunen ha intensifierat
sina krav pad omldggning av dagvattnet till dagvattenledningen genom utskick
av brev till berdrda. Brevens avfattning har inneburit en klar uppmaning till
fastighetsdgarna att ligga om sina dagvattenserviser till dagvattenledning 1 ga-
tan. Trots detta tycks upp mot 9 fastigheter dnnu vid dversvimningstillfllet ar
2006 haft dagvatten fran tak eller delar av tak och andra hardgjorda ytor an-
slutna till spillvattenndtet och utférda métningar visar pd att dven andra ytor
uppstroms kan ha varit anslutna med hénsyn till graden av nederbordspaver-
kan. Till del kan denna nederbordspaverkan sannolikt ocksa forklaras av in-
lickage fran den bristfélliga dagvattenledningen i Slattervigen. Dessutom till-
fordes drianeringsvatten fran ménga fastigheter. Spillvattenledningen kan vid
dessa forhéllanden séledes inte anses helt separerad utan fir, med en tidigare
brukad terminologi, betraktas som en "1 praktiken kombinerad ledning”. Efter-
som ledningen dock ursprungligen anlagts som separerad ledning 1 ett duplikat-
system har fastighetsdgarna inte haft skl att véinta sig dversvdmning pa grund
av regn via denna ledning.

Som framgétt har den i praktiken kombinerade ledningen” dessutom ned-
stroms en anknytning till dar forekommande dldre kombinerat avloppssystem.
Kommunen har hénvisat till att den spillvattenférande ledningen frén Alhems-
omradet vid anldggandet anslots till den som kombinerad avloppsledning ut-
forda ledningen i industriomradet strax séder om korsningen Torsga-



tan/Alhemsgatan (aktbil. 54 och 57). Enligt Va-ndamndens uppfattning &r det
emellertid mycket vanligt att duplikata system som byggts i nya omraden runt
stadskdrnorna nagonstans ansluter till en kombinerad ledning i de dldre omra-
dena. I sjélva verket torde detta vara forhallandet i de flesta dldre stider i Sve-
rige. Om duplikata system, sa snart en sddan koppling finns nagonstans 1 sy-
stemet, skulle anses som ingéende i ett kombinerat ledningsnit, dr det tveksamt
om det i flertalet stider alls finns ledningar som ska anses som separerade och
om andra sdkerhetskrav dn de géllande for kombinerade ledningar d& verhu-
vudtaget ar befogade. En sddan stdndpunkt skulle dock kunna medfora att en
angeldgen utveckling for separering av dagvatten fran spillvattennitet motver-
kades och innebdra att dgare till fastigheter anslutna till duplikatsystem inte
skulle kunna pérdkna skadeersittning i andra fall &4n nér sddan kan paridknas for
fastigheter anslutna till kombinerad ledning.

Av ingivet kartmaterial att doma torde vattengangen i spillvattenledningen vid
SNB 5334 Slatterviagen/Bostillsvigen ligga pa nivan +29,84 m och utanfor
makarna H:s fastighet ligga pd ca +30,4 m. Golvnivén 1 byggnaden har
plushdjden 31,26 m. Vattengangshojden i ledningen dér ledningen fran Al-
hemsomrédet anslots till den kombinerade ledningen har uppgivits till +22,50
m. Det ar saledes fraga om tdmligen betydande nivéskillnader mellan Alhems-
omradet och de dldre delarna i Skellefted som medfor att det inte ens vid kraf-
tiga regn ska behdva paridknas ddmning i ledningen vid Sléttervigen pa grund
av upptryckande vatten frn nitet nedstroms. Enligt Swecos berdkning vid be-
lastning med ett CDS-regn (aktbil. 21 s.45) ska ett sddant regn med ater-
komsttid pd mellan 1-20 &r inte medfora dimning vid Sléttervdgen pa grund av
anslutande kombinerad ledning nedstroms pad Alhemsgatan vid SNB 4411 med
angiven niva pa vattengdngen pa +27,1 1m. Orsaken till 6versvdmning vid
denna regnintensitet skulle dirmed helt vara att hinfora till att ledningen vid
Per Hanssons och MHH:s fastighet inte klarar att avborda dar forekommande
vattentillrinning fran tak, inldckage och anslutna markytor vid ett intensivt
regn. Ndgon skada har inte heller, som i det tidigare nimnda avgoérandet fran ar
2003 (BVa 24/03), pastéatts vallats pa grund av uppddmning fran nedstréms fo-
rekommande kombinerat ledningsniit.

Aven om spillvattenledningen i Slatterviigen inte skulle dimma pa grund av
baktryckande vatten frdn kombinerat system nedstroms vid det dimensione-
rande 20-arsregnet kan det knappast uteslutas att dimning skulle kunna ske vid
extraordindrt stora regnméngder liksom &ven i andra situationer sérskilt om un-
derhallet nedstroms av den kombinerade ledningen brustit sa att fortrdngningar
och andra brister underléttar en ddmning. Spillvattenledningen 1 Sldtterviagen
kan séledes inte anses vara helt sdkrad mot att fa ett tillflode av dagvatten fran
kombinerat nit. Enligt Va-ndmndens mening kan detta dock inte tas till intdkt
for att kraven fran sékerhetssynpunkt for en spillvattenledning som ursprungli-
gen anlagts som separerad i ett duplikatsystem ska vara desamma som for en
helt kombinerad ledning eller en kombinerad ledning som senare forsetts med
avlastande dagvattenledning. En rent hypotetisk risk for att ovidkommande
vatten pa detta vis skulle kunna tryckas tillbaka in 1 en ursprungligt separerad
spillvattenledning far inte avgora vilket sédkerhetskrav som ska uppstillas i ett
konkret skadefall dir sdidan ddmning inte ens forekommit. Ett annat synsatt
skulle som framgétt betyda att fastighetsdgarna hade att rdkna med en risk att



fa intrangande spillvatten fréan en separerad ledning vart tionde ar &ven om det
inte rdr sig om avloppsvatten fran kombinerad ledning nedstroms och utan att
kunna pérdkna erséttning for skador. Om intensiteten av ett regn alls ska an-
véndas vid beddmning av sidkerhetskraven for en ledning av detta slag méste
enligt Va-ndmndens mening betydligt hogre krav stdllas dn for en 1 grunden
kombinerad ledning. Swecos utredning i malet visar att ledningen ddimmer s
att vatten tringer upp Over killargolvet 1 makarna H:s fastighet redan vid ett
regn med dterkomsttid ndgonstans mellan 10 och 20 ar. En séddan utsatthet for
skador pé grund av baktryckande vatten fran en separerad spillvattenledning
kan enligt Va-nimndens mening inte vara godtagbar. Att ledningen i detta fall
kan betecknas som “en i praktiken kombinerad ledning” foréndrar inte denna
bedomning. Kommunen har hela tiden intill 6versvdmningstillfillena ar 2006
agerat som att ledningen var separerad och utgivit ersittning vid tidigare dver-
svamningsskador. Att fastighetsdgare uppstroms makarna H:s fastighet haft
dagvatten anslutet till spillvattenledningen i strid med vad som kommer till ut-
tryck i ABVA och kommunens tydliga uppmaningar kan inte frita kommunen
frén ansvar for skadorna. Det méste vara kommunens ansvar att tillse att sddan
inkoppling inte sker liksom att underhallet av spillvattenledningen ar sédant att
mer omfattande inldckage forhindras. Kommunen har visserligen menat att
man inte forbjudit fastigheter att ha dagvatten inkopplat till spillvattenled-
ningen. Enligt Va-ndmndens mening framgar dock kommunens instillning
klart av de skrivelser i frigan med uppmaning att separera dag- och spillvatten
som tillstallts fastighetségarna liksom av gédllande ABVA och vad som fram-
kommit vid forhoren med tidigare ansvariga for anslutning till det allménna va-
nétet i Alhemsomradet. Men dven om kommunen skulle haft en generds attityd
till inkoppling av dagvatten till spillvattenledningen kan detta inte frita fran an-
svar nér skador uppstér hos fastighetségare som pa goda grunder haft uppfatt-
ningen att fastigheten &r ansluten till ett ursprungligen anlagt duplikatsystem
och inte informerats om nigon annan instéllning dn att dagvatten ska separeras
fran spillvattnet.

Vad giller risken for dimning frén nedstroms forekommande kombinerad led-
ning géller, med nu gjord beddmning, att sdidant vatten ska betraktas som
ovidkommande om ledningsnétet ursprungligen anlagts som separerat system
vid den drabbade fastigheten. Om Oversvamning fran sddan dimning sker forst
vid regnintensiteter som overstiger tio-arsregnet blir kommunen énda ansvarig
for skador eftersom en ursprungligt separerad ledning inte far ansluta till kom-
binerat system pa sddant sitt att regnvatten riskerar att ddmma upp 1 spillvat-
tenledningen. I nu aktuellt fall visar utredningen att sddan uppddmning inte
sker vid ett dimensionerande 20-arsregn medan ingenting framgéar betraffande
om och i sa fall vid vilken regnintensitet en sddan uppddmning skulle kunna
ske. Vid vilka forhéllanden en huvudman skulle kunna anses fri frdn ansvar i
en sddan situation undandrar sig ndmndens bedomning i detta mél dér sddan
uppdédmning inte framkommit men situationen méste, om ansvarsfrihet alls ska
ifrigakomma, vara extraordinir med ett mycket stort nederbordstryck mot
spillvattenledningen, dess anslutningar och brunnar.

Kommunen har i andra hand, om Va-nimnden skulle finna att ledningen 1 fraga
ar att anse som en separerad ledning, hdvdat att en viktig forklaring till vatten-
méngden i ledningen vid 6versvamningstillfdllet var att ytledes inrinnande



vatten 1 fastigheterna via dessas golvbrunnar belastade spillvattenledningen
vilket kommunen inte hade mdjlighet att forhindra.

Kommunen har emellertid inte kunnat redovisa ndgon siker uppgift angaende
omfattningen av sddant vattentillskott till spillvattenledningen. Av redovisade
fastigheter beldgna uppstroms ar oklart om ens ndgon ansluten till den spill-
vattenledning som betjénar den vistra delen av Axvégen och vidare ner mot
Slattervagen rapporterat skador av ytvatten. Ndgon utredning om omfattningen
av vattentillrinningen eller det ndrmare forloppet for avrinningen i dessa fall
finns inte heller. Va-ndmnden anser inte visat att skadorna pa Per Hanssons och
MHH:s fastighet skulle ens i ndgon mén kunna hénforas till ytvatten tillfort pa
sa satt.

Sammanfattningsvis finner Va-ndmnden saledes att Flojeln 5 dr ansluten med
spillvattenavloppet till en separerad spillvattenledning som till f6ljd av kom-
munen forhallningssitt kommit att fungera som “en i praktiken kombinerad
ledning” vilket dock inte foranleder att sdkerhetskravet ska stillas ldgre dn for
en helt separerad ledning. D4 ledningen vid det féorekommande regnet med in-
tensitet motsvarande ett 20 — 30-arsregn tillfordes s& mycket dagvatten att F16-
jeln 5 6versvdmmades 1 kéllarplanet och fastigheten skulle drabbats av vatten-
intrangning redan vid regnintensiteter under denna niva, har den inte uppfyllt
de sdkerhetskrav som kan stéllas pé en spillvattenledning som ursprungligen
anlagts som separerad. Kommunen kan dérfor inte undgé erséttningsskyldighet
for de uppkomna skadorna i fastigheten.

Makarna H har yrkat ersittning med totalt 61 892 kr varav 34 792 kr avser
sjalvrisk for byggnadsskador och 1 500 kr sjilvrisk for 16soret. Dessutom har
de yrkat erséttning med 25 600 kr for minskat boendevirde (3 200 kr x 8 ma-
nader). Kommunen har vitsordat att betala sjélvriskerna dock minskat med
10 000 kr som ostridigt utbetalats till makarna H enligt ett generellt policybe-
slut fran kommunen géllande de skadedrabbade vid 6versvimningen. I fraga
om ersittning for minskat boendevirde har kommunen vitsordat att betala

10 500 kr motsvarande en minskad nyttjandemdjlighet av souterraingvaningen
under 7 ménader & 1 500 kr per manad. Makarna H har uppgivit att reparat-
ionstiden var 6 2 manad och att de efter den tiden ocksa fick tillbaka moblerna
fran flyttfirman. Vid sddant forhillande méste ersittning for den minskade
nyttjandemojligheten vad géller tiden skéligen kunna bestimmas i enlighet
med vad kommunen medgivit.

Det ér enligt Va-ndmndens bedomning och med hénsyn till praxis i fraga om
ersittning for minskat boendevérde inte visat att erséttning i detta fall ska utga
med mer dn vad kommunen saledes vitsordat som skéligt. Kommunen ska
saledes forpliktas att betala det vitsordade beloppet 36 792 kr.

Enligt medgivande ska kommunen vidare ersétta makarna H:s rittegangskost-
nader med yrkade 10 000 kr. Makarna H &r vidare beréttigade till rdnta pa be-
loppet enligt lag.

Beslut 2011-10-27, BVa 55
Malnr Va 7/10



Va-ndmnden forpliktade kommunen att betala skadestdind med
trettiosextusensjuhundranittiotva (36 792) kr jdmte rénta pd beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 9 januari 2010 tills full betalning sker och att utge
ersittning for processkostnader med tiotusen (10 000 ) kr jamte rdnta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen fran denna dag tills full betalning sker.

Kommunen éverklagade till Svea hovritt som faststillde Va-nimndens beslut.

Dom 2012-05-24
Mal M 9732-11





